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Análisis de una experiencia de cambio tecnológico en sistemas agropecuarios de 
pequeños productores familiares del departamento Leales, provincia de Tucumán, 
Argentina 
 
Resumen 
 
El proceso de cambio tecnológico abordado en esta investigación está referido a un 
conjunto de propuestas específicas tanto para el cultivo como para el almacenamiento 
del maíz, las cuales se aplicaron con pequeños productores agropecuarios, participantes 
de los proyectos de intervención del INTA en localidades rurales del Departamento 
Leales, provincia de Tucumán, entre los años 2003 y 2010. Esta serie de propuestas 
tecnológicas buscaban el incremento en los rendimientos; sin embargo en algunos de los 
participantes, éstos continúan bajos, lo que generó la necesidad de analizar y evaluar el 
grado de adopción de las propuestas trabajadas. La hipótesis plantea que los cambios 
tecnológicos promovidos, son apropiados a los sistemas de los pequeños productores, 
pero el objetivo al que está dirigida la producción de maíz, condiciona la adopción de 
tecnología por parte de los destinatarios. La presente es una investigación desarrollada 
bajo un enfoque de tipo cualitativo, y la estrategia metodológica empleada contempló el 
desarrollo de entrevistas semiestructuradas, en el marco de un estudio de caso, el 
procesamiento de la información generada bajo el método de análisis de contenidos y la 
triangulación de datos. Los resultados muestran que el nivel de adopción de las 
innovaciones promovidas han sido uniforme; un 36% tuvieron una alta; otro 36% 
tuvieron una media y el 28% resultó con una baja y nula tasa de adopción. Como 
conclusión se destaca que en general, las propuestas han sido apropiadas y que la mano 
de obra familiar disponible en la unidad productiva, fue el factor decisivo en la 
adopción. 
Palabras claves: cambio tecnológico, adopción, transferencia, innovación. 
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Analysis of an experience of technological change in small family farmers in farming 
systems of Leales department, province of Tucuman, Argentina 
 
Abstract 
 
The process of technological change taken into account in this research is based on a set 
of specific proposals, for both cultivation and storage of corn which were applied to 
small farmers that participated in the INTA intervention projects in rural areas of the 
province of Tucumán, between 2003 and 2010.This series of technological proposals 
seeked increased yields; however, in some of the participants, they remain low, 
generating the need to analyze and evaluate the level of adoption of the worked 
proposals. The hypothesis is that technological changes promoted are appropriate to 
small farmers systems, but the goal to which is directed the corn production, affects the 
receivers adoption technology. This investigation is developed with a qualitative 
approach and the applied methodological strategy considered the development of semi-
structured interviews within a case study, the process of generated information under 
the method of content analysis and triangulation data. The results show that the level of 
adoption of innovations promoted had similar results; 36% had a high; another 36% had 
a mean and 28% resulted in a low and null adoption rate. As a conclusion it stands in 
general, the proposals have been appropriate and that the decisive factor in the adoption, 
was the family labor available in the production unit. 
 
Key words: technological change, adoption, transference, innovation. 
 
 
1 
1. INTRODUCCIÓN 
 
 
El presente trabajo de Tesis se enmarca en la Maestría en Desarrollo Rural de la Escuela 
para Graduados Alberto Soriano perteneciente a la Facultad de Agronomía de la 
Universidad Nacional de Buenos Aires. 
 
 
1.1. Ubicación geográfica 
 
El área en donde se desarrolla este trabajo de investigación se encuentra en el 
departamento Leales, ubicado al centro este de la provincia de Tucumán (anexo Nº 1). 
Comprende localidades rurales que están cercanas al Instituto de Investigación Animal 
del Chaco Semiárido (IIACS), ex Campo Experimental Regional Leales (CER), 
perteneciente al Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) y en las que se 
llevaron a cabo los proyectos de intervención Minifundio
1
 (desde 2003 al 2010) y para 
productores familiares, Profam
2
, (desde 2005 al 2011).  
 
 
1.2. Características ambientales  
 
Según el bosquejo agroecológico de la provincia de Tucumán (Fadda y Zucardi, 1985), 
esta zona se encuentra en la región de la Llanura Deprimida, subregión de la Llanura 
Deprimida Salina Seca Subhúmeda. Constituye una amplia planicie con suaves 
ondulaciones y débiles depresiones con pendientes menores al 5 %, en la cual el clima 
se caracteriza por precipitaciones de 900 mm a 650 mm, disminuyendo de oeste a este.  
 
La evapotranspiración es de 950 mm anuales, la temperatura media anual es de 19,5 ºC, 
la media de enero es de 25 ºC y la de julio de 12 ºC. Las heladas tienen una frecuencia 
de 12 a 15 días por año, registrándose las mismas en el período de junio-agosto. Esta 
subregión se asocia a las fases salinas y salino-sódicas, localizándose suelos con estas 
limitaciones lo cual es agravado por la presencia de una napa freática con elevado 
contenido salino.  
 
El río principal es el Salí que atraviesa la provincia de norte a sur, a lo largo de 190 km, 
bordeando el límite sur de Leales, separándolo del departamento Simoca. Toda la zona 
de trabajo está influenciada por el recorrido de este río y sus crecientes en verano 
provocan importante inundaciones.  
  
La vegetación natural es el monte con la presencia de numerosas leguminosas tales 
como el Algarrobo negro (Prosopis nigra), Algarrobo blanco (Prosopis alba), Mistol 
(Ziziphus mistol), Chañar (Geoffroea decorticans), Garabato (Acacia praecox), 
Guayacán (Caesalpinia paraguarensis), Tusca (Acacia aroma), Tala (Celtis 
ehrenbergiana), entre otras. Sin embargo en la actualidad la vegetación está bastante 
                                                             
1 Proyecto Minifundio:”Fortalecimiento de los Pequeños Productores Minifundistas del área de influencia 
del CER INTA Leales, departamento Leales, Tucumán”. 
2 Profam: “Fortalecimiento de los sistemas productivos de los productores familiares del Departamento 
Leales. Tucumán”. 
2 
degradada, habiéndose reducido en muchos casos a fachinales
3
 o la desaparición total 
del monte, para dar lugar a la agricultura por el proceso de sojización y el avance de la 
superficie implantada con caña de azúcar. Este avance de la frontera agrícola no solo 
deterioró el ambiente por el desmonte y la habilitación de tierras sin un adecuado plan 
de manejo, sino llevó a muchos pequeños productores, por el cercamiento de los 
campos, a disminuir el número de animales vacunos y a vender parte de sus tierras por 
la alta demanda. 
 
 
1.3. Sistemas productivos 
 
En relación con las actividades productivas, de la superficie total cultivada en la 
provincia, la correspondiente al departamento Leales es la que a continuación se 
presenta. 
 
 
Cuadro N°1: Principales cultivos y superficie de ocupación departamento Leales, 
Tucumán. 
 
 
Cultivo Porcentaje Hectáreas 
Caña de azúcar 18% 40.120 
Soja 15% 42.070 
Maíz 14% 8.535 
Poroto 18% 380 
 
 
Fuente: Elaboración propia en base a Sistema de Información Geográfica (SIG) de la Estación 
Experimental Agropecuaria Obispo Colombres (EEAOC) 2010 y SIG, Estación Experimental 
Agropecuaria (EEA) Salta, 2010-2011. 
 
 
Con respecto a las actividades pecuarias, Leales cuenta con el 35% de los porcinos, el 
19% de los bovinos, el 4% de los ovinos y el 1,6% de los caprinos totales de la 
provincia, según el Censo Nacional Agropecuario (CNA 2002)
4
, citado por el Programa 
Social Agropecuario 2002 (PSA). 
 
Según el mismo censo, del total de explotaciones agropecuarias (EAP’s) con límites 
definidos (9.555), el departamento Leales cuenta con el 18% de éstas (1.752), de las 
cuales el 22% tienen entre 0 y <5 ha y el 52% entre 5 y <25 ha, es decir que un 74% 
tiene entre 0 y <25 ha, lo que demuestra la prevalencia de sistemas de pequeños 
productores en el departamento y que se refleja en el área estudiada. 
 
 
 
                                                             
3 Fachinal: se denomina así el estero o lugar anegadizo cubierto de paja brava, junco y otra vegetación 
(Real Academia Española). 
4 Existen algunas limitaciones para la utilización de los datos obtenidos en el Censo Nacional 
Agropecuario 2008 (CNA 2008) por lo que se cita el censo anterior.  
3 
1.4. Planteo del problema 
 
El IIACS más conocido como Inta Leales, viene trabajando en mejoramiento de maíces 
subtropicales desde el año 1958 con el desarrollo de diferentes materiales genéticos. Se 
consideraba que el tema era clave ya que si bien existía genética los materiales eran 
adecuados para los valles altos tipo andino y no se adaptaban a la llanura subtropical, 
por otro lado no se podía utilizar los cultivares de la región pampeana porque las 
enfermedades tropicales y las altas temperaturas condicionaban los rendimientos. 
 
El investigador de referencia en esta temática es el Agrónomo Luis Gerónimo Gómez, 
quien dedicó sus 45 años de trayectoria laboral al mejoramiento genético y a la creación 
de híbridos y variedades como el maíz Leales 25, luego mejorado y reemplazado por el 
Leales 25 Plus, el cual por tratarse de una variedad y por sus características propias 
(mayor resistencia al vuelco y menos altura de planta) tuvo una amplia adopción por los 
pequeños productores de gran parte del país.  
 
Para los sistemas de los pequeños productores de Leales el cultivo del maíz es un 
componente estratégico, el cual es usado principalmente para autoconsumo, como 
alimento de los animales de granja y en la alimentación de la familia, consumiéndose el 
choclo y formando parte de platos regionales (humita, tamal y locro).  
 
Los pequeños productores siembran desde 1/4 a 5 ha de maíz con un rendimiento bajo y 
muy variable, de 1.000 a 2.000 kg/ha
5
, los cuales muchas veces no cubren la demanda 
de los animales de cría como así tampoco la provisión de semilla para la siembra de la 
próxima campaña y en determinada época del año se ven obligados a comprar.  
 
Uno de los principales problemas que manifestó la población bajo estudio fueron los 
bajos rendimientos del maíz; a los que se suma las pérdidas que experimentaban en el 
almacenamiento, agravaban más la situación, por lo que se planteó trabajar fuertemente 
con este cultivo en capacitación y transferencia de tecnología. Usando la metodología 
del árbol de problemas (Geilfus, 2002) se realizó entre los extensionistas y el 
investigador de referencia del INTA Leales, un análisis en el que se distinguieron 
múltiples causas y diferenciaron las que ocasionaban el bajo rendimiento en el manejo 
del cultivo, de las que llevaban a pérdidas de granos en el almacenamiento (anexo N° 
2).  
 
Como resultado, Gerónimo Gómez propuso una serie de cambios tecnológicos tanto en 
el cultivo como en el almacenamiento, las cuales incluyeron tecnologías de insumos y 
procesos
6
 (anexo N° 3). 
 
Las propuestas apuntaban a corregir aspectos como la elección del lote, preparación de 
suelos, material genético, fechas de siembra, siembra, número de plantas adecuado, 
control de malezas e insectos, fertilización, cosecha, conservación del grano para 
consumo animal y producción de semilla. 
 
                                                             
5 El potencial de producción del Leales 25 Plus es de 6 a 7 toneladas por hectárea. 
6 Fueron las únicas propuestas de transferencia de tecnología en maíz para pequeños productores en la 
zona.  
4 
Dentro de las tecnologías de insumos, definidas como materiales o elementos que se 
compran, de alto costo económico, y que requieren baja dedicación (Viglizzo, 1994 
citado por Ferrer y Barrientos, 2005) se recomienda: 
 
- Semilla certificada: es la que proviene de una bolsa cerrada con etiqueta donde figura 
el nombre del semillero, poder germinativo, año de cosecha, entre otros datos. La idea 
fue partir de una semilla certificada de Leales 25 plus
7
 para poder guardar semilla. 
 
- Agroquímicos para aumentar la fertilidad del suelo, control de malezas e insectos: 
entre los fertilizantes se aconsejó hacer una fertilización de base
8
 con algún fosforado y 
antes de aporcar
9
aplicar urea para luego tapar.  
 
 
Figura Nº 1: Tarea manual que muestra el tapado de urea con azada. 
 
 
 
Fuente propia (imagen tomada del módulo demostrativo en INTA Leales). 
 
 
En el caso de los herbicidas, se priorizó el control preemergente de malezas, luego de 
sembrar, con atrazina; y en caso de no poder hacerlo, con 2,4D cuando el cultivo tuviera 
de 0,10 a 0,15 cm. Entre los insecticidas se recomendó optar por el curado de la semilla 
antes de sembrar, o usar uno de bajo impacto ecológico, como cipermetrina, cuando los 
niveles de la plaga lo justificasen.   
 
                                                             
7 Leales 25 Plus: es una variedad de maíz amarillo usado como grano para consumo animal. Al ser una 
variedad se puede guardar para usar en la próxima campaña y cada 4 a 5 años convendría renovar la 
semilla. 
8 Fertilización de base: sería en el momento de preparar el suelo, aplicar el fertilizante y luego 
incorporarlo con otra pasada de rastra. 
9 Aporcar: es una práctica común de los agricultores que consiste en acercar tierra al cultivo con un 
aporcador, cuando tiene unos 0,50 cm y es una manera de controlar maleza. 
5 
Dentro de las tecnologías de procesos, entendidas como conceptos/conocimientos que 
originan un determinado manejo, de alto costo intelectual y que requieren alta 
dedicación y control (Viglizzo, ibídem) se aconsejan: 
 
- Preparación anticipada de suelo: es la labranza del suelo antes de la fecha tradicional 
(diciembre) tres o dos meses (septiembre-octubre) para dar lugar a los procesos de 
descomposición del rastrojo y contribuyendo al control de malezas. 
 
- Fecha de siembra: se aconseja ajustar la fecha al objetivo buscado. Si es la producción 
de grano la fecha óptima está de acuerdo al lugar y para este caso se extiende desde el 
15 de diciembre al 15 de enero. En caso de sembrar también la otra variedad usada “el 
cubano”10 separar las fechas de siembras con una diferencia de 20 días, o a una distancia 
mayor a 500 metros, para no coincidir la floración. 
 
- Sobresemillado: consiste en colocar ocho semillas por metro lineal sembrando a 70 cm 
entre surcos (33 kg/ha), o seis semillas por metro lineal si se sembró a 50 cm entre 
surcos (36 kg/ha). 
 
- Raleo: la operación se hace manualmente con un machete y consiste en dejar cuatro 
plantas por metro lineal, si se sembró a 70 cm entre surco, o menos de tres plantas por 
metro, si se hizo a 50 cm entre surco. 
 
- Abonos verdes: cultivos que luego se incorporan al suelo como Melilotus alba (trébol 
de olor blanco). Posteriormente a la cosecha del maíz se puede sembrar unos 10 kg/ha e 
incorporarlo al suelo a principio de noviembre, aportando una cantidad importante de 
nitrógeno. 
 
- Biocontroladores: son enemigos naturales de las plagas como la tijereta (Doru lineare) 
usados para controlar el gusano cogollero (Spodoptera frugiperda). El objetivo es 
asegurar una población adecuada de este insecto, mediante la siembra de unas hileras de 
maíz para choclo, en el perímetro, un mes antes del cultivo principal para asegurar que 
se desarrollen y luego pasen al cultivo del maíz. 
 
- Despanojado: es una técnica que incrementa la producción y consiste en cortar 
manualmente, la panoja o flor masculina antes de que se abra (unos 10 días antes de 
floración) y solo fila de por medio para qué el polen no falte y se produzca la 
fecundación. 
                                                             
10 Cubano: es una variedad de maíz amarillo sembrado por los pequeños productores con el objetivo de 
usar las chalas para tamales. Fue introducido en los años 60 en el INTA Leales, junto con una colección 
de maíces: el Venezuela 1, Barretal, Cmn 56 y Cubano amarillo, como estaban a mano los agricultores 
sacaron semilla y lo multiplicaron, actualmente solo queda el cubano en la zona cercana al INTA Leales 
(Gómez, L., 2012. Comunicación personal).  
 
6 
Figuras N° 2 y 3: Diferentes momentos de la técnica del despanojado. 
 
                   
 
Fuente propia (imágenes tomadas del módulo demostrativo del INTA Leales). 
 
 
- Lote semillero: se promueve que el mismo productor haga su propia semilla de maíz, 
haciendo un lote aparte del cultivo principal y con los cuidados aconsejados. 
 
También se recomendaron combinaciones entre tecnologías de insumos y procesos:  
 
- Conservación del grano para consumo animal: la recomendación apunto a separar el 
grano destinado al consumo animal y guardarlo en las mismas pirguas
11
 usadas pero con 
algunas mejoras, como sobre elevar el piso y colocar discos de arados, como pantallas, 
en las patas para evitar los roedores. El maíz se guarda con mazorca pero sin chala y 
dentro de un plástico simulando una bolsa para poner las pastillas del insecticida. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                             
11 Pirguas o trojas: depósitos realizados con materiales de la zona (palos, paja, suncho) para almacenar el 
maíz para consumo animal y para semilla.  
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Figuras N° 4 y 5: Pirgua mejorada (arriba) y pirgua de un pequeño productor (abajo). 
 
 
 
 
 
  
 
 
Fuente propia. 
 
- Conservación del grano para semilla: el maíz va desgranado y dentro de una bolsa en 
un tacho de 200 litros, en el cual se pone las pastillas del insecticida en un sobre y se 
cubre la boca con la tapa o un plástico bien sujeto con una cámara de vehículo o 
bicicleta. 
 
Los extensionistas consideraron y asumieron estos cambios tecnológicos como 
apropiados para los pequeños productores (PP) de la zona y a partir de allí con 
diferentes metodologías: paquete pedagógico masivo audiovisual
12
, charlas, lotes 
                                                             
12 El paquete pedagógico masivo audiovisual combina tres elementos: clase audiovisual, exposición 
dialogal del capacitador y cartilla del participante. El curso de capacitación Mejoras para el cultivo del 
maíz, fue un producto de un convenio firmado en el año 2002, entre la Carrera de Especialización en 
Comunicación para el Desarrollo (Facultad de Filosofía y Letras de la UNT), y el INTA Leales (anexo Nº 
4).  
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demostrativos, seguimientos, talleres, se empezó a comunicar esta propuesta, 
acompañando la difusión con publicaciones
13
 destinadas a los PP. Sin embargo, en la 
actualidad se observa en algunos participantes, que los rendimientos continúan bajos y 
no existe un conocimiento acabado de la dimensión del cambio tecnológico ocurrido y 
de las variables que han intervenido. 
 
 
1.5. Pregunta de investigación 
 
Revisados los antecedentes y realizados los relevamientos preliminares junto con 
recorridos en el área bajo estudio, surgen las siguientes preguntas: 
 
¿Cómo fue el grado de adopción de los cambios tecnológicos en el cultivo y en el 
almacenamiento del maíz por parte de los participantes de los proyectos?; ¿cuáles 
fueron adoptados y cuáles no?; ¿hubo diferentes grado de adopción? 
 
Mientras que la pregunta de investigación es: ¿por qué fueron adoptados o rechazados? 
 
 
1.6. Objetivos  
 
 
1.6.1. Objetivo general 
 
Analizar y evaluar el proceso de adopción de las propuestas tecnológicas en el cultivo y 
en el almacenamiento del maíz para grano, en los sistemas agropecuarios de los 
pequeños productores participantes de los proyectos de intervención (Minifundio y 
Profam) del INTA Leales, Tucumán, en el período comprendido entre los años 2003 y 
2010. 
 
 
1.6.2. Objetivos específicos 
 
- Describir el funcionamiento de los sistemas productivos analizados y las formas en 
que se relacionan con las propuestas de adopción de estas nuevas tecnologías.  
 
- Analizar los grados de adopción en los participantes y de los cambios tecnológicos 
dirigidos a las prácticas de cultivo y almacenamiento del maíz para grano en pequeñas 
unidades de producción del departamento Leales, Tucumán. 
 
- Identificar los diferentes factores que pudieron haber incidido en los cambios 
tecnológicos promovido. 
 
- Rescatar lecciones de la experiencia desarrollada como aportes con valor de uso para 
agentes de desarrollo que en terreno participen de procesos de cambios tecnológicos 
destinados a pequeños productores agropecuarios. 
                                                             
13 En total se realizaron dos publicaciones destinadas a los pequeños productores. La primera “El cultivo 
del maíz en los sistemas minifundistas y del pequeño productor” recomienda aspectos y correcciones a 
incorporar mientras que la segunda: “El cultivo del maíz en la agricultura familiar del noroeste argentino, 
explica mejor las causas y los fundamentos de las tecnologías propuestas (ver referencias en Bibliografía). 
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1.7. Hipótesis 
 
La hipótesis que se sustenta postula que los cambios tecnológicos promovidos, son 
apropiados a los sistemas de pequeños productores, pero el objetivo al que está dirigida 
la producción condiciona la adopción de tecnología en los participantes de los 
proyectos. En el caso del maíz, al estar destinado principalmente al autoconsumo, no es 
valorado como para invertir tecnología en él y por lo tanto eso influye en el grado de 
adopción de las propuestas. 
 
 
1.8. Aportes de la investigación propuesta 
 
Están dados en primer lugar, por la importancia de contar con mayor información local 
acerca de una tecnología que se consideró apropiada a un cultivo base del sistema 
productivo de muchos pequeños productores familiares del noroeste argentino. 
 
En segundo lugar se busca indagar en los factores económicos, socioculturales y de 
intervención que inciden en los procesos de promoción del desarrollo, en la adopción, 
incorporación o rechazo de tecnologías como un aspecto clave para el fortalecimiento 
del sector.  
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2. ESTADO ACTUAL DEL CONOCIMIENTO 
 
 
Dentro de los antecedentes encontrados sobre las causas que afectan la adopción de 
tecnología en medianos y pequeños productores en el país, se destacan los trabajos 
llevados a cabo en el marco del Proyecto Específico AEES 303532 de INTA
14
. En el 
mismo, se consideran los aportes de Moreno et al., (2013) en el cultivo de sandía y 
zapallo anco, realizados en la provincia de Chaco; el de Giancola, et al., (2012) en el 
cultivo de la caña de azúcar con productores de Tucumán y el de Bonatti et al., (2014) 
en los cultivos de soja y maíz de los productores de la provincia de San Luis. 
 
Resultan pertinentes, por el enfoque cualitativo que realizan, para analizar los factores 
determinantes de la adopción de las tecnologías denominadas críticas en cada uno de los 
cultivos mencionados. En el caso específico de las investigaciones realizadas con el 
cultivo del maíz, mencionada anteriormente, si bien el sistema productivo (ganadería y 
agricultura) y la población objeto de estudio no se asemejan con los presentados en este 
trabajo, se encuentran similitudes en las tecnologías claves consideradas para el maíz 
(siembra, control de maleza, fertilización, cosecha, fecha de siembra) y en las razones 
que subyacen a la toma de decisión en adopción de tecnologías, sean estas de procesos 
como de insumos. 
 
Entre los trabajos de tesis consultados, que abordan el cambio tecnológico, se destaca el 
de Díaz Ártico (2013) realizado con la introducción del abonado con estiércol de cabras 
en Santiago del Estero y el trabajo de Setti (2010), que describe las prácticas de la 
esquila y las lógicas que movilizan al campesinado en la Puna Jujeña. En ambos 
trabajos la finalidad es contribuir al conocimiento de los procesos de cambio 
tecnológico en sistemas campesinos locales.  
 
En los estudios de caso de procesos de innovación similares a la presente investigación, 
contribuye uno de los trabajos presentado por Tort, et al., (2010)
15
 como una 
experiencia de innovación de tipo técnica- productiva
16
, de los pequeños productores 
arrendatarios de la finca El Pongo, Perico, Jujuy. En el mismo, el equipo de extensión 
de la Agencia de Extensión Rural INTA Perico propuso una innovación (desde un 
enfoque transferencista y participativo) que tuvo muy baja adopción pero surgió, como 
un efecto positivo no previsto, el afianzamiento de las relaciones de los productores 
entre sí y con el equipo técnico, con lo que se generó un proceso de innovación 
organizacional: la conformación de una asociación de pequeños productores. 
  
La reflexión final de esa experiencia es importante para comprender que un proceso de 
adopción de una innovación implica la complejidad de aprendizaje, trabajo humano, 
relacionamiento, conocimiento, información, oportunidades, dentro de un marco social, 
                                                             
14Proyecto Especifico AEES 303532 “Estrategias de intervención para mejorar el acceso a la tecnología 
en el sector productor”. 
15 Trabajo realizado dentro del Proyecto Específico de INTA (PNTER 1313).  
16 Caracterización de los procesos de innovación de los pequeños productores arrendatarios de finca el 
Pongo, Perico-Jujuy; de Fernández, G.; País, A.; Regazzoni, J.; Diez Yarade, L.; Tamayo, S.; Segovia 
Salazar, W.; Rolle, R.; Pellizzer, L. y Villegas, D.  
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económico, y cultural que debe tenerse en cuenta en el momento de una propuesta de 
intervención. 
 
Investigaciones no tan recientes pero que asumen las particularidades que comprenden 
los procesos de cambio tecnológico en unidades de pequeños productores son las de 
Cáceres, et al., (2006). Los autores citan a Ruttan (1996) quien ha identificado dos 
grandes escuelas de pensamiento que abordan el problema de la adopción tecnológica 
desde perspectivas muy diferentes: unos serían los modelos de equilibrio y los otros los 
modelos evolutivos. Los primeros consideran a la adopción de nueva tecnología como 
la transición entre distintos niveles de equilibrio definidos por atributos económicos 
cambiantes y los cambios observados en el contexto y proponen que la no adopción se 
debe a que la nueva tecnología no supera a las actualmente usadas por los productores.  
 
Por su parte, los denominados modelos evolutivos, describen a la adopción como un 
proceso de cambio permanente que se desenvuelve bajo condiciones de incertidumbre; 
y los cambios estructurales inducidos por la difusión de una innovación, son regulados 
por una serie de conductas productivas particulares, procesos de aprendizajes y 
mecanismos de selección.  
 
La presente investigación se encuadra dentro de esta última vertiente y parte de que la 
adopción de nueva tecnología no es sólo el resultado de decisiones económicas, sino 
que es un proceso dinámico. En este sentido concuerda con lo mencionado por estos 
autores en que los productores, en vez de aceptar e incorporar una propuesta técnica, 
normalmente rescatan e incorporan algunos elementos, transforman algunos otros y 
finalmente ignoran los restantes componentes de la propuesta original.  
 
Con respecto al seguimiento de los procesos de cambios en estos sistemas, otro trabajo 
de Cáceres et al., (2006), propone el estudio de las variables socioproductivas que 
condicionan los procesos de adopción tecnológica. Destacan que todo proceso de 
cambio tecnológico es esencialmente un proceso de cambio de conducta, y para avalar 
esto, mencionan a diferentes autores de investigaciones empíricas que describen a la 
adopción tecnológica como la expresión final de una conducta compleja que no depende 
solamente de estímulos económicos.  
 
Sostienen no se puede hablar de una inculcación mecánica de un nuevo conocimiento 
sobre el ya existente, sino que el encuentro entre técnicos y productores genera una 
situación de interface social, donde la tecnología propuesta es percibida, valorada y 
confrontada con las representaciones preexistentes de los pequeños productores y de 
esta forma, el nuevo conocimiento se construye a partir de la relación y el diálogo entre 
los actores que interactúan. 
 
Entre los factores contextuales que limitan y condicionan los procesos de innovación 
tecnológica, Cáceres y Woodhouse (2006) identificaron dos diferentes problemas 
productivos y analizaron la forma en que los campesinos se comportaron ante la 
posibilidad de incorporar algunas innovaciones tecnológicas en sus unidades 
productivas. En el análisis de la respuesta de los campesinos a los propuestas técnicas, 
se discute qué son las tecnologías apropiadas, ya que la considerada más apropiadas por 
los técnicos a las condiciones socioproductivas no fue la adoptada y si en cambio la 
menos apropiada.  
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Esta disonancia entre la conducta de los campesinos y las expectativas técnicas requirió 
un análisis, por parte de los autores, más estructural del proceso productivo de una 
actividad específica dentro del funcionamiento global del sistema productivo y en el 
marco de la dinámica socioeconómica en la región durante las últimas décadas. 
 
Además de los factores del contexto, hay que considerar las lógicas productivas y 
saberes propios de mundos de vida diferentes entre técnicos y pequeños productores que 
interactúan en un proyecto de desarrollo rural. En este sentido Silvetti, (2006) muestra 
en su trabajo como los proyectos de intervención son procesos de interacción social y 
cita a Bourdieu para explicar que,  
 
“la verdad de la interacción no reside en las condiciones coyunturales de la situación 
de interacción de individuo a individuo, sino en la posición presente y pasada de los 
agentes en la estructura social, que ellos inevitablemente transportan bajo la forma de 
habitus”. 
 
En otras palabras, se explica que los sujetos no son absolutamente libres para elegir sus 
opciones sino que por el contrario pesan sobre ellos estructuras internalizadas a lo largo 
de su vida como sistemas de disposiciones a actuar, percibir, valorar, sentir y pensar de 
determinada manera (Silvetti, ibídem). 
 
En el trabajo de Allub (2001) sobre la aversión al riesgo y adopción de innovaciones 
tecnológicas en pequeños productores rurales en zonas áridas de la provincia de San 
Juan, se reconoce que existe una amplia bibliografía relacionada con las decisiones de 
producción de los campesinos, que encuentran como rasgo común que éstos utilizan 
menos tecnologías que la necesaria para incrementar los beneficios esperados y que es 
común encontrar que no adoptan, o lo hacen parcialmente, nuevas tecnologías aun 
cuando éstas proporcionarían mayores tasas de retorno. Dentro de las variables que son 
importantes para entender las decisiones de producción, el trabajo desarrolla el riesgo y 
la aversión al riesgo y analiza tres variables sociológicas que están relacionadas con la 
reducción o aumento de la incertidumbre o aversión al riesgo: a) el status 
socioeconómico; b) la participación o involucramiento en un programa de desarrollo 
rural; y c) la percepción del agricultor a las condiciones agroecológicas del predio.  
 
Una investigación exclusivamente sobre la apropiación de tecnología en el cultivo de 
maíz es la de Damián Huato et. al., (2007) en México. El objetivo fue aportar una 
metodología (índice de apropiación de tecnología) para identificar y evaluar factores 
limitantes del uso y aplicación de la tecnología recomendada por el Instituto Nacional 
de Investigaciones Forestales, Agrícolas y Pecuarias (INIFAP) para la producción de 
maíz en ese país. 
 
Como conclusión se destaca que por medio del índice de apropiación de tecnología, se 
pudo cuantificar el uso adecuado del paquete tecnológico para el maíz e identificar las 
causas principales que limitan su uso, entre las que se destacan, el acceso limitado a los 
factores de la producción, preponderancia de las prácticas tradicionales, desempeño de 
otras actividades complementarias, bajos ingresos, migración y escasa asesoría técnica. 
 
Otros trabajos que aportan a esta investigación, son el estudio de caso de Archetti 
(2005) sobre la producción de cuyes en las tierras altas ecuatorianas, el cual ilustra con 
claridad los problemas que se generan cuando dos sistemas de conocimiento distintos 
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entre sí confluyen y la vez se ignoran mutuamente. Este autor sostiene que en muchos 
casos, los extensionistas desconocen las categorías de pensamiento y los sistemas de 
conocimiento que los actores locales ponen en práctica a la hora de tomar decisiones 
productivas y lo mismo podría decirse de la población local con relación a las acciones 
de las agencias de planificación.  
 
En su análisis con enfoque antropológico, sostiene que el cambio cultural sucederá 
cuando sea posible reemplazar una doctrina o discurso inconsistente por uno mejor, o 
bien, cuando los actores mismos reconozcan que sus concepciones y creencias resultan 
inadecuadas para resolver problemas técnicos específicos o de importancia y en 
cualquier caso, es importante tratar los saberes tradicionales con seriedad.  
 
Gómez (1988) a través de su investigación en el Valle del Mantaro, Perú, busca 
responder interrogantes como; ¿qué tipo de cambio tecnológico y qué condiciones 
deben estar presentes para que este sea posible y beneficie a los campesinados? La 
investigación demostró que a través del cambio tecnológico, las economías campesinas 
han modificado la cantidad de insumos utilizados en la producción agrícola 
modernizándose, sin embargo solo un sector del campesinado alcanza niveles de 
productividad que eleve el ingreso, y es aquel que tiene capacidad de respuesta a la 
modernización. Esta aseveración plantea límites al cambio tecnológico como 
instrumento de desarrollo del conjunto del campesinado, a no ser que se encuentre 
enmarcado en políticas macroeconómicas y sociales que permitan la redistribución de 
los excedentes.  
 
Como conclusión, la autora destaca que luego de treinta años de cambio tecnológico 
resultan evidentes las grandes brechas de productividad entre zonas agroecológicas y 
entre los productores. Los productores capitalistas de mayor cambio tecnológico son los 
que han obtenido mayor productividad. Los niveles de adopción en las unidades 
campesinas más bajas podrían elevarse con adecuadas políticas de extensión y 
educación técnica, mientras que para las unidades campesinas intermedias, ellas serían 
insuficientes y requerirían de investigaciones específicas que generen tecnología 
apropiada a la localidad. Los resultados muestran que no es un problema 
exclusivamente técnico sino de variables que dependen de las condiciones económicas y 
sociales en las que produce la economía campesina.  
 
Finalmente el caso del Valle Mantaro permite apreciar cómo el cambio tecnológico 
constituye una estrategia para elevar los ingresos de los campesinos con capacidad de 
respuestas, y cómo aquellos, con recursos deficientes, necesitan políticas 
complementarias dentro de una política general que se proponga el desarrollo agrario y 
el bienestar de los campesinos. 
 
Indarte (s.f.) plantea la necesidad de reconocer que la demanda de tecnología presenta 
dimensiones múltiples; y entre los factores determinantes del tipo de tecnología 
demandada por el sistema productivo se destaca el tamaño económico de la unidad 
familiar, los diferentes objetivos del productor y la forma de cómo éstos se reflejan en el 
estilo de gerencia de la unidad productiva. En este sentido a medida que el tamaño 
económico disminuye, el costo de la incorporación tecnológica se vuelve un factor cada 
vez más limitante de la decisión de adoptar, por lo que la utilización de tecnologías 
incorporadas en insumos externos deja progresivamente lugar a la utilización de 
tecnologías incorporada en prácticas de manejo de los recursos ya disponibles a nivel de 
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unidades productivas. En pequeñas unidades que producen en base a la mano de obra 
familiar y el uso de medio rústicos de producción, con alto porcentaje de autoconsumo y 
disponibilidad esporádica de excedente, la necesidad de cubrir los requerimientos 
básicos condiciona fuertemente las alternativas posibles de mejoramiento tecnológico. 
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3. MARCO TEORICO 
 
 
3.1 El pequeño productor agropecuario y su racionalidad 
 
En la revisión de la literatura, se han encontrado numerosos autores que abordan el 
concepto de las unidades productivas familiares, llamándolos a sus integrantes de 
diferentes maneras: campesinos, minifundistas, pequeños productores, productores 
familiares, entre otras formas. La mención a estas referencias, no conforma una 
introducción a un debate en relación a las implicancias que el uso de estos conceptos 
tienen en las políticas, programas y acciones tendientes a promover el desarrollo rural, 
como si lo hizo Hocsman (2011), sino tomar aquellos autores que mejor representan a la 
población bajo estudio en este trabajo. 
  
Uno de los autores que sustancialmente aporta desde la construcción de tipologías, es 
Murmis (1980), quien define como la unidad campesina por excelencia  
 
“la que combina la tierra y trabajo familiar y se refiere a una unidad en la cual la 
familia tiene acceso a la tierra y a su vez la fuerza del trabajo familiar se utiliza solo en 
esa unidad”. 
 
Pero como el mismo autor reconoce que la existencia de este tipo no es generalizada, el 
concepto de las explotaciones de pequeños productores para Leales sería las unidades 
basadas fundamentalmente en la relación tierra-trabajo familiar, en las cuales se da muy 
frecuentemente la venta de la fuerza de trabajo fuera de la explotación y eventualmente 
el uso de la mano de obra no familiar, contratada para algunas tareas específicas como 
preparación de suelos, cosecha del maíz, aplicación de agroquímicos, construcción de 
instalaciones, desmonte, etc. También se encuentran situaciones con elementos 
comunitarios donde se agrega el uso recíproco de colaboración laboral, no pagándose un 
jornal, sino con favores que se hacen a cambios de otros, para tareas puntuales como 
carnear un lechón, vacunar, “curar de palabra”, etc.  
 
Estas características coinciden con la definición que aporta Warman (citado por Ferrer, 
2004), cuando dice  
 
“la esencia de ser campesino se encuentra en la complejidad de las relaciones sociales 
que lo rigen. La vida campesina no está organizada por el salario, aun cuando se venda 
la fuerza del trabajo parte del año e incluso la mayor parte de él. Su vida está 
organizada por la participación en la comunidad, por su acceso a la tierra, por su 
pertenencia a una familia, por el intercambio de no comercial de bienes, servicios y 
trabajos” 
  
Manzanal (1990) define como campesinos a  
 
“los productores agropecuarios que utilizando predominantemente la mano de obra 
familiar se distinguen de otros productores familiares por la ausencia de acumulación 
sistémica de capital, a causa de restricciones estructurales que lo impiden. Por lo tanto, 
el campesino asume una conducta que lo lleva a maximizar el ingreso global, para 
alcanzar la subsistencia del grupo familiar que vive en la explotación” 
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Esta característica también representa a la población bajo estudio. 
 
Dentro de los tipos sociales agrarios que definió Caracciolo de Basco et al. (1981), se 
encuentra el Minifundista, que incluye  
 
“aquellas unidades agropecuarias de producción/consumo, bajo cualquier forma de 
tenencia, que producen para el mercado en condiciones de: escasez de recursos 
naturales (tierra y agua, en cantidad y calidad) y/o capital, para la actividad 
predominante de la zona, y el factor trabajo, en razón de las dos limitaciones 
anteriores, es fundamentalmente familiar, aunque en algunos casos puede estar 
acompañado de trabajo asalariado”. 
 
Por otra parte, Giarracca (1990) sostiene que  
 
“el campesino es frecuente pero no necesariamente un minifundista. Este último 
término hace referencia a la escasez del recurso tierra, o a la escasez relativa de tierra 
y fuerza de trabajo, en tanto que campesino remite a un conjunto de aspectos 
económicos, pero también sociales, culturales; un pasado o religión común, historias 
de luchas sociales que los haya conformado como grupo. Minifundio hace referencia a 
una característica de la explotación, campesino a una relación entre la unidad familiar 
y la tierra, a una relación social, y básicamente a la relación social de un grupo o 
sector articulado de una u otra forma al resto de los sectores y a la sociedad en su 
conjunto”. 
 
Esta autora encuentra diferencias entre el pequeño productor familiar y el campesino. Si 
bien es cierto que ninguno utiliza mano de obra asalariada en forma permanente, la 
diferencia radica en que el primero puede acumular capital, es decir, es capitalizable. 
 
Si bien las categorías definidas anteriormente son representativas, no son 
denominaciones propias de la población de las localidades rurales de Leales, ya que 
ellos se autodenominan “agricultores”17. Esta identidad construida a partir de las 
actividades tradicionales, maíz y caña de azúcar, reflejan la mayor importancia de las 
actividades agrícolas con respecto a las pecuarias, no por el ingreso que les genera, sino 
como base del sistema productivo. 
  
Más allá de las diferencias teóricas y metodológicas que permiten arribar a diferentes 
apreciaciones sobre la agricultura familiar, la generalidad de los autores construye su 
visión del pequeño productor familiar a partir de ciertos supuestos básicos comunes 
(Hocsman, 2003) que se ven reflejados en la población bajo estudio: 
 
 El trabajo familiar se mantiene como componente decisivo en el proceso productivo. 
 Las unidades domésticas son al mismo tiempo unidades de producción y consumo. 
 Poseen dificultades estructurales para la acumulación de capital. 
 Los componentes importantes del ingreso total, derivan de la producción 
agropecuaria. 
 
                                                             
17Esta autodefinición es el resultado de los diagnósticos participativos que se llevaron a cabo en el año 
2003. 
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A diferencia de las unidades empresariales, que tienen como objetivo maximizar 
beneficios y si las empresas en el mediano plazo no lo consiguen se ven obligadas a 
retirarse del mercado, en estas unidades el objetivo es asegurar la subsistencia del grupo 
familiar, para lo cual intentan maximizar el ingreso global aun cuando no se retribuyen 
todos los factores de la producción. Se entiende por subsistencia a la forma de actividad 
productiva que solo alcanza para reproducir al productor y a la familia (Manzanal, 
op.cit.). 
 
El creador que sustentó esta teoría fue el agrónomo ruso Chayanov (traducido por 
Russovich, 1974) quien habla de una “racionalidad propia del campesino”, y plantea 
que las innovaciones no pueden ser introducidas eficazmente sino se toma en cuenta el 
nivel de racionalidad económica propio de las explotaciones agrarias campesinas. Por lo 
tanto discute la necesidad de construir una teoría que parta del supuesto de que la 
economía campesina no es típicamente capitalista, debido a que no se pueden 
determinar los costos de producción por la ausencia de la categoría salario. El 
campesino al utilizar la fuerza de trabajo de su familia y la de él mismo, percibe ese 
“excedente” como retribución a su propio trabajo y no como “ganancia”, esta 
retribución aparece reflejada en el consumo familiar de bienes y servicios.  
 
Chayanov sostiene como características de la racionalidad, que los campesinos no 
corren con determinados riesgos empresariales porque lo principal es lograr cierto 
balance entre un mundo de consumo culturalmente definido y un monto fijo de energías 
y no tienden a sobrepasar un límite fijado por ciertas necesidades y del cual depende el 
grado de explotación de su fuerza de trabajo. 
 
Relacionado a la importancia del trabajo familiar en estas unidades, Manzanal (op. cit.), 
aporta que la familia es al mismo tiempo unidad económica-productiva y unidad 
reproductiva, por lo cual cumple funciones diversas, que se superponen en un mismo 
ámbito y diferencia las actividades que desarrollan en “productivas” (orientadas al 
mercado) de las “reproductivas” (orientadas a la reproducción del ciclo generacional), 
las cuales se rigen por las costumbres de cada familia e involucran un número de 
actividades cotidianas. Esto concuerda con la realidad que vive el pequeño productor de 
Leales, ya que en sus sistemas conviven actividades orientados al mercado 
exclusivamente, como la caña de azúcar, con otras actividades reproductivas como el 
acarreo de leña, la preparación de huerta, la cría de gallinas y pollos para el 
autoconsumo. 
 
Los sistemas diversificados de Leales combinan las estrategias de producción y 
reproducción de forma relativamente autónomas, teniendo como resultado una 
intensificación de la producción con bajas escalas productivas.  
 
Vinculado a una racionalidad propia de estos sistemas, Lambí (1981) espera diferentes 
resultados o logros a conseguir por la unidad de producción campesina que los 
conceptualiza como:  
 
- La reproducción simple: que es continuar produciendo como se venía haciendo, 
reponiendo lo que se gastó y sin cambios en los patrones técnicos de producción. A 
juicio del autor, no sería una situación normal del campesinado en un sistema capitalista 
pero esta situación persiste y es una de las que más se encontró en la población bajo 
estudio. 
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- La reproducción incompleta: entendida como la imposibilidad de reponer los medios 
de producción desgastados en el proceso productivo por medio de los recursos 
generados en el mismo. Ésta, de ser sostenida en el tiempo, supone un cierto 
desequilibrio, con la posibilidad en el mediano o largo plazo, de una pérdida de la 
unidad de producción campesina. Esta situación también se refleja en muchas de las 
unidades de producción en Leales, ya sea por condiciones de producción desfavorables 
estructurales (escasa superficie, suelos de baja fertilidad, aislamiento, etc.) o por 
situaciones coyunturales desfavorable de la producción y/o mercado. 
 
- La reproducción ampliada: se da cuando la obtención de los ingresos supera las 
necesidades de consumo de los miembros de la unidad de producción y puede dar 
origen a algunas de las estrategias siguientes: a) su ahorro; b) su inversión en otra (s) 
unidad (es) de producción; c) su inversión en la misma unidad productiva en medios de 
producción adicionales, como consecuencia ampliando la escala. En esta situación se 
encontraron pocos casos de la población objeto de estudio. 
 
 
 
3.2. Tecnología 
 
Como característica común que define a la tecnología, se puede afirmar que es un 
concepto amplio que abarca un conjunto de técnicas, conocimientos y procesos, que 
sirven para satisfacer necesidades humanas. Holmberg et al., (s.f.) la describe como la 
combinación de diferentes técnicas de producción, a las que se añade el conjunto de 
conocimientos en materia de organización del trabajo y de gestión. Vista de esta 
manera, la tecnología tiene un alcance más amplio que “la técnica”, que es asimilable a 
un proceso de producción y está compuesta por un conjunto de operaciones que debe ser 
realizada para la elaboración de un producto determinado. 
 
Esta definición de tecnología concuerda con autores como Dorfman (1993); Custer 
(1995), citado por Cáceres et al., 2006, que incluyen no sólo a los artefactos 
tecnológicos (hardware), sino también a las distintas técnicas, conocimientos y 
fundamentos (software) que permiten al hombre transformar la naturaleza. 
 
Por otro lado, contrariamente a lo que afirman algunos autores, la tecnología no debería 
ser considerada como un mero producto científico con un impacto neutro sobre las 
sociedades que las utilizan (Ferguson 1994, citado por los autores referidos ut supra). 
Esto explica lo que dice Herrera (1979)  
 
“cuando importamos tecnología, importamos mucho más que tecnología; importamos 
formas culturales, modos de relación humana, etc.” 
 
 
3.2.1. Proceso tradicional de generación/difusión de tecnologías 
 
La tecnología disponible es, en gran parte, el resultado del sistema 
científico/tecnológico del país. Si bien este sistema reconoció, históricamente, el rol 
hegemónico del Estado y, particularmente, del INTA, actualmente, se encuentra, en 
forma abrumadora, en manos de empresas privadas (Ferrer y Barrientos, 2005). 
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Para entender cómo fue el proceso de generación-difusión de las propuestas específicas 
para el maíz, deberíamos analizar cómo fue la estrategia de intervención, asociarla al 
contexto donde se desarrollan y a los paradigmas vigentes en ese momento. 
 
El INTA en su creación en 1956, se inspiró en la sociología rural de Estados Unidos, 
donde se visualizaba el “tradicionalismo cultural” de los productores como responsable 
de la pobreza y marginación (Alemany, 2003). Se pensaba que se debían romper las 
resistencias culturales para cambiar e ingresar a la modernización de la agricultura, lo 
cual estaba asociado al desarrollo rural. Se enfatizaba en aspectos técnicos productivos 
y educacionales referidos al cambio mentalidad, es por eso que se trabajó con asistencia 
técnica, clubes de hogar y grupo de jóvenes.  
 
Este paradigma duró alrededor de 20 años y a mediados de la década del ’70, al 
instalarse un Estado autoritario, se produjeron profundos cambios políticos, económicos 
y sociales en el país. Ello se reflejó en las políticas de acción, dentro del sistema de 
extensión, que se focalizaba en la homogeneización de las técnicas productivas 
siguiendo los patrones tecnológicos utilizados en los países centrales. Como paradigma 
predominante primó el aumento de productividad y el cambio tecnológico se lograba 
supuestamente con la incorporación de “paquetes tecnológicos”. Se pasó de una 
propuesta de extensión de índole pedagógica y humanista a una modalidad acrítica e 
impositiva de transferencia tecnológica para aumentar la productividad.  
 
El modelo de extensión “transferencista” de este período tuvo sus propios “para qué 
transferir”, “a quiénes transferir”, “qué transferir” y “cómo hacerlo”.  El “para qué” tuvo 
como prioridad aumentar las exportaciones, muy especialmente las de granos. El “a 
quiénes transferir” ya no fueron las familias rurales sino a “los productores” y, dentro de 
ellos, a los calificados como “viables” por tener capacidad económica para adquirir y 
aplicar las máquinas e insumos importados (Salas Oroño, 2010). 
 
A principio de los ´90, el Estado deja de tener la importancia que tenía, se desvincula de 
sus roles tradicionales como promotor de desarrollo y garante de la igualdad de 
oportunidades en materia de educación, salud y vivienda y reduce su intervención para 
garantizar el libre mercado. En esta etapa desaparece todo lo que tenía que ver con la 
planificación y la acción estatal en la actividad económica se restringe aceleradamente. 
Comienzan, entonces, los procesos de privatización y desregulación que llevaron al 
retiro del Estado de su función anterior, para dejar actuar al “mercado” como el 
“organizador” más eficiente de la actividad económica (Manzanal, 2006).  
 
Con un pensamiento neoliberal casi fundamentalista, y posiblemente considerando que 
los “actores dinámicos” del momento eran solo los grandes agronegocios -no solo los 
sojeros, sino también los nuevos conglomerados agroindustriales- para los cuales “no 
hacía falta” la extensión rural del INTA, se pretendió la privatización de la misma área.  
 
Como manera de resistir a este proceso, se propuso entonces desarrollar programas de 
extensión diferenciados por audiencias para los distintos tipos de productores, con 
estrategias de intervención teniendo en cuenta la capacidad económica de los diferentes 
productores (Salas Oroño, op.cit.). 
 
En el caso de INTA Leales, desde su creación en 1958 como EEA Leales, estuvo 
abocada exclusivamente a la investigación de la producción de bovinos para carne y al 
20 
mejoramiento de maíces subtropicales y el trabajo de extensión y transferencia de 
tecnología en la provincia estuvieron a cargo de la EEA Famaillá y sus agencias de 
extensión. A partir del año 1989 se transforma en CER y deja de depender de la EEA 
Famaillá.  
 
En articulación con la Facultad de Agronomía y Zootecnia, de la Universidad Nacional 
de Tucumán (UNT) y la EEAOC, se forma el Grupo de Trabajo Interinstitucional para 
la Investigación Pecuaria (GIPP) con el cual se trabajó fuertemente en la transferencia 
de tecnología a través de días de campo, jornadas técnica, talleres, boletines orientados 
solo a medianos y grandes productores del este tucumano y oeste santiagueño. 
 
Es recién a comienzos del año 2000 cuando el cambio de paradigma vigente a nivel 
nacional se reflejó en el Plan Tecnológico del INTA Leales 2001-2003 
 
…“había que ocuparse de los problemas de los pequeños productores, vecinos del CER 
Leales, con los que se mantenía una vieja deuda ya que la institución por no contar con 
profesionales extensionistas no había podido brindarle ningún apoyo” (García Posse, 
2003). 
 
A partir del año 2002, con la creación del área de Desarrollo Rural en INTA Leales, se 
pone en marcha una nueva metodología de intervención que involucra no solo el trabajo 
con los minifundistas y pequeños productores sino el relacionamiento con las 
instituciones y organizaciones de la comunidad a través de los proyectos de 
intervención
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 del Programa Federal de Apoyo al Desarrollo Sustentable (PROFEDER).  
 
Se incorporó en un primer momento un Ingeniero Agrónomo (abril de 2002) para 
realizar el abordaje de la comunidad
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 usando la metodología del diagnóstico rural 
rápido. En una segunda etapa se reforzaron los recursos humanos, con la incorporación 
de una Ingeniera Zootecnista (mayo 2003)20 profundizándose el diagnóstico inicial pero 
ya con la participación de la población, usando la metodología del diagnóstico 
participativo21, resultando de este trabajo el primer proyecto de Minifundio de INTA 
Leales y tres grupos del Programa Cambio Rural. 
 
                                                             
18 Los diferentes proyectos que están en el marco del PRODEDER en función de las audiencias son: 
Prohuerta (PH), Minifundio, Profam y Cambio Rural. 
19Se considera que fue un abordaje de la comunidad ya que se realizó la primera aproximación a la zona, 
reconociendo el terreno y haciendo contacto con informantes claves. 
20 La incorporación esta investigadora, sumado al otro profesional, para trabajar con pequeños 
productores en un plazo de un año, es un hecho relevante, ya que hasta ese momento la institución 
contaba con un solo extensionista especializado en ganadería que trabajaba únicamente con productores 
medianos y grandes.  
21Para realizarlo se formaron grupos en diferentes localidades rurales esto concluyó con un diagnóstico de 
la zona, donde se vieron reflejados los problemas tecnológicos productivos en los cultivos más 
importantes: maíz y caña de azúcar, y en los animales de granja: cerdos, gallinas; y los problemas 
organizativos: desconfianza en el trabajo asociativo, inexistentes asociaciones formales de grupos de 
productores, escasos ámbitos participativos como clubes, iglesias, centros vecinales, inexistencia de 
antecedentes de trabajos previos en conjunto con otras instituciones, etc.  
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En este contexto se generaron las propuestas específicas para el cultivo y 
almacenamiento del maíz con una concepción vertical o tradicional del proceso pasando 
el conocimiento desde los investigadores por los extensionistas a los productores pero en 
un momento de cambio. Esto se vio reflejado en el análisis de la problemática (con el 
desarrollo de metodologías tales como árbol de problemas y soluciones) y las diferentes 
opciones recomendadas tanto de insumos como de productos. 
 
A partir de allí se empezó a trabajar estas propuestas con diferentes metodologías de 
capacitación, la cual se entiende como 
 
“La actividad educativa con apoyos externos a través de la cual los sujetos producen 
determinados tipos de aprendizajes que ayudan a modificar positivamente sus contextos 
laborales y cotidianos” (Ríos y Ceconello, 2006).  
 
Y a través de asistencia técnica, definida como 
 
“El conjunto de procedimientos que tienden a transferir conocimientos, informaciones 
o servicios para resolver problemas técnicos específicos o aportar elementos para su 
resolución” (Ríos y Ceconello, ibídem:5). 
 
 
 
3.3. Tecnología apropiada 
 
En los últimos años, la comunidad científica preocupada por los problemas del 
desarrollo del denominado Tercer Mundo, vio la necesidad de desarrollar una tecnología 
que en contraposición a las tecnologías modernas propias de los países industrializados, 
guardase una relación estrecha con las condiciones socioeconómicas y la dotación de 
recursos con que cuentan los países subdesarrollados. Schumacher (1973, citado por 
Cáceres 1998), fue quien ofreció una alternativa al paradigma dominante y usó el 
término “tecnologías intermedias”. 
 
Cáceres (ibídem) diferencia conceptualmente la tecnología moderna (TM) de las 
apropiadas (TAs). Las primeras se refieren a todas aquellas tecnologías creadas por los 
países industrializados, cuya principal característica es el incremento de la 
productividad del trabajo. Las segundas surgen ante la incapacidad de las TM de 
resolver los problemas de vastos sectores del tercer mundo y en la actualidad incluye a 
un grupo muy heterogéneo dentro del cual se diferencian cuatro líneas internas: 
 
a) Endogenistas: sostienen que las tecnologías deben ser creada endógenamente para ser 
apropiada y adoptada. 
 
b) Universalistas: enfatizan la construcción de una lista de atributos universales los 
cuales debería reunir una tecnología para ser apropiada. 
 
c) Indigenistas: destacan el conocimiento local y promueven el rescate de prácticas 
tecnológicas ancestrales. 
 
d) Heterodoxos: aunque reconocen que la participación campesina y el conocimiento 
local son importantes insumos a considerar, no son indispensables y bajo ciertas 
22 
condiciones socio productivas ciertas tecnologías externas pueden solucionar los 
problemas productivos. Bajo esta corriente se refieren en esta investigación a las TAs. 
 
Baquedano (1985) desarrolla el concepto de tecnología apropiada y la considera como 
parte de un proceso integral de desarrollo, la cual debe cumplir con características 
como: 
 
-Su creación y desarrollo no está en función de la demanda y la ganancia no es el 
motivo principal.  
 
-Son de pequeña escala, de modo que pueden ser operadas, mantenidas y gestionadas a 
un nivel local. 
 
-De concepción simple, es decir que pueden ser utilizadas por personas sin un gran nivel 
educacional o de calificación. 
 
-Utilizan materiales y recursos locales, fuentes energéticas renovables y 
descentralizadas. 
 
-Son producidas para los consumos locales y desarrolladas a partir de las necesidades de 
producción de un sector delimitado territorialmente. 
 
-Implican una baja inversión y son fuertemente utilizadora de mano de obra. 
 
-Pueden insertarse fácilmente en el medio sociocultural, procuran desarrollar al máximo 
la creatividad local, deben tender a revalorizar la cultura local y ecológicamente no 
contribuyen a la contaminación. 
 
La hipótesis de esta investigación postula que los cambios tecnológicos promovidos son 
apropiados a los sistemas de pequeños productores. Es relevante abordar entonces, los 
marcos teóricos o metodologías para el diseño de tecnología apropiadas con el objetivo 
de llegar a una aproximación de esta afirmación.  
 
Dentro del enfoque de tecnologías apropiadas, se identifican dos vertientes (Cáceres, 
1995). Una de ellas plantea que si la nueva tecnología es creada por/con los sujetos 
sociales a la que está destinada, es decir se trata de una generación endógena, tal 
innovación va ser apropiada y por ende adoptada (Chambers y Ghildyal 1985, 
Chambers y Jiggins 1986 citado por Cáceres, ibídem). En cambio la otra vertiente 
pondera la construcción de listas de atributos que debería cubrir la nueva tecnología 
para ser apropiada (Cernuda 1978, Wade 1980, Darrow et al. 1981, Jequier y Blanc 
1983, Darrow y Saxenian 1986 citado por Cáceres, ibídem).  
 
Este último autor cuestiona la validez de ambas vertientes porque no considera las 
particularidades de las sociedades en las que serán aplicadas; él observa que parten de 
una conceptualización rígida, ya que relacionan “lo apropiabilidad de la tecnología”, 
con la procedencia o la enumeración abstracta de características. Por lo tanto, sugiere un 
abordaje más dinámico y propone el concepto de “espacio tecnológico” definido por 
Herrera 1978 (citado por Ferrer y Barrientos, op.cit.,) como: 
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“el conjunto de condiciones y restricciones que una tecnología debe satisfacer para 
responder a una necesidad”. 
 
Esta metodología incluye información científica, tecnológica, ambiental, económica, 
psicosocial y antropológica, y permite la formulación de un marco de referencia contra 
cual contrastar las nuevas tecnologías propuestas. 
 
La importancia de esta metodología se refiere a su valor predictivo, que una vez 
formulado permite predecir la adopción o no de la nueva tecnología. Esta metodología 
consta de seis etapas principales: 
 
1. Elaborar un diagnóstico socio-económico de la región con el fin de entender la 
dinámica social en la cual el problema tecnológico se halla inmerso.  
 
2. Identificar y explicar cuáles son las necesidades, problemas y demandas sobre las 
cuales se va a trabajar. 
 
3. Determinar que funciones se espera que cumpla la tecnología requerida. 
 
4. Analizar las soluciones tecnológicas tradicionalmente usadas por la comunidad. 
 
5. Realizar un detalle de los recursos naturales disponibles en el área. 
 
6. Formular el Espacio Tecnológico con la información recabada. 
 
 
Algunos autores hablan de tecnologías apropiadas como sinónimo de “apropiables” 
cuando aportan soluciones concretas y duraderas en el contexto de vida de las familias 
campesinas (Díaz Ártico, 2013). Desde el INTA (2007) se afirma que  
 
“no es suficiente que la tecnología sea apropiada en términos de la factibilidad de su 
utilización, sino también debe ser apropiable por los productores. Esto significa la 
posibilidad de transformar, recrear y/o adecuar las mismas en función de las 
necesidades y los cambios que se sucedan en los sistemas productivos y en la 
comunidad” 
 
Díaz Ártico, op. cit., en su trabajo de tesis define a las tecnologías socialmente 
apropiadas, como  
 
“aquellas prácticas que se encuentran en equilibrio con un ambiente ecológico o 
cultural dado en momento determinado. Generalmente se diseñan con recurso locales, 
empleando tanto conocimientos locales como científicos y se pueden reproducir 
localmente de manera más autónomas y sencillas”. 
 
 
 
3.4. Innovación 
 
Con respecto al concepto de innovación se considera la mencionada por Sutz (2002 
citado por el Proyecto específico del INTA PNTER1313), quien la define como una 
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idea nueva o invención llevada a la práctica y utilizada en algún contexto. Lo que tiene 
la innovación y no necesariamente la invención o la idea nueva, es el reconocimiento 
concreto de su utilidad por parte de algún actor. O bien responde a una necesidad o bien 
aprovecha una oportunidad o ambas cosas. 
 
Esto concuerda con la definición aportada por Escorsa Castells (1997), cuando afirma 
que la innovación es  
 
“el proceso en el cual a partir de una idea, invención o reconocimiento de una 
necesidad se desarrolla un producto, técnica o servicio útil hasta que sea 
comercialmente aceptado”. 
 
Del mismo proyecto específico del INTA se considera la propuesta de Schumpeter 
(1934), que dice que la innovación es la puesta en práctica de nuevas combinaciones, es 
decir, que no exige la novedad total en términos de sus componentes sino que estos 
pueden ser bien conocidos pero combinados de otra forma dan lugar a algo nuevo. 
 
Holmberg op.cit., menciona también a Schumpeter, que distingue entre invención, 
innovación y difusión, marcándolas como las tres etapas en que se produce el cambio 
técnico. La invención se identifica con una nueva idea, la innovación está asimilada con 
la introducción comercial del producto logrado con esa idea y la difusión está 
relacionada con el proceso donde se generaliza la aplicación de la innovación. 
 
Una misma innovación puede serlo “de proceso”, es decir, de forma de hacer las cosas, 
o “de producto”. En este trabajo ya se mencionó las propuestas tanto para el cultivo 
como para el almacenamiento del maíz, que implicaban tecnologías de procesos 
(cambios de rutinas) de las tecnologías de insumos. 
 
Llevado al ámbito de los pequeños productores Cáceres, op. cit., plantea la diferencia 
entre el concepto de “innovación tecnológica” con el de “adopción tecnológica”.  
 
El primero incluye no sólo a aquellas tecnologías que los productores toman del 
contexto (exotecnologías), sino también a aquellas tecnologías que han sido generadas 
por los mismos productores como consecuencia de procesos de experimentación y 
adaptación tecnológica (endotecnologías). Mientras que la adopción, se considera la 
incorporación de una idea o producto a un determinado proceso productivo, por parte de 
un actor social determinado, de tecnologías exógenas a los sistemas productivos.  
 
La innovación tecnológica o cambio tecnológico (considerados sinónimos para el 
presente trabajo) es esencialmente un proceso de cambio de conducta, y este cambio 
puede incluir la utilización de nuevas máquinas e insumos; la incorporación de nuevas 
técnicas o modificación de las ya existentes; el cambio en la organización de algún 
aspecto productivo; o la incorporación de nuevas formas de abordar el proceso de 
gestión y administración de la unidad productiva (Cáceres, Silvetti, Soto, 2006,). 
 
Ligado al concepto de cambio y a la posibilidad de innovación, se menciona el concepto 
de “agencia” como la posibilidad de intervenir en un curso de acontecimiento o un 
estado de cosas (Cohen, citado por Bocchicchio, 2009). Desde la perspectiva orientada 
al actor, se asume que los actores son capaces de formular decisiones, actuar sobre ellas 
e innovar o experimentar (Long, citado por Bocchicchio, ibídem). 
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4. MATERIALES Y MÉTODOS 
 
 
El enfoque cualitativo aplicado en este trabajo se justifica ya que se consideraron 
relevantes y como datos descriptivos, las propias palabras de las personas y las 
conductas observables de las mismas (Taylor y Bogdan, 1996), frente a los cambios 
tecnológicos que se les propuso. La perspectiva planteada por estos autores fue 
considerada para el desarrollo de esta investigación, ya que propone el tratar de 
comprender a las personas dentro del marco de referencia de ellas mismas, y 
considerarlas en una perspectiva holística, en el sentido de que se observa y se estudia a 
los individuos en todas las dimensiones de su realidad (Pizarro, 2009). 
 
Desde el punto de vista metodológico la investigación se encuadra en lo que se conoce 
como estudio de caso, el cual puede definirse como una descripción intensiva, holística 
y un análisis de una entidad singular (Pérez Serrano, 2003), y concuerda con las 
características citadas por esta autora cuando dice que “son particularistas, descriptivos, 
y se basan en el razonamiento inductivo”. El método de estudio de casos es considerado 
como una herramienta valiosa de investigación y su mayor fortaleza radica en que a 
través del mismo mide y registra las conductas de las personas involucradas en el 
fenómeno estudiado (Yin 1989, citado por Martínez Carazo 2006).  
 
Se optó por esta estrategia de trabajo por el tipo de preguntas de investigación 
planteadas (“cómo” y “por qué”), el poco control sobre los eventos y porque el foco de 
la investigación estaba puesto en hechos contemporáneos dentro de un contexto de la 
vida real, coincidiendo con Yin (1994) cuando describe las condiciones que deben 
cumplir los estudios de caso.  
 
Yin (ibídem) distingue cuatro tipos de diseño para los estudios de casos, considerando 
cuántos casos se decide estudiar y si se diferencian o no en el interior de estas unidades 
de análisis:  
 
Tipo 1: caso único, diseño holístico (una unidad de análisis). 
Tipo 2: caso único, diseño incrustado (múltiples unidades de análisis). 
Tipo 3: múltiples casos, diseño holístico. 
Tipo 4: múltiples casos, diseño incrustado. 
 
El presente estudio se encuadra en el tipo 2, tal como lo demuestra la siguiente figura. 
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Figura Nº 6: Tipos de diseño para el estudio de casos según Yin 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.1. Área de estudio  
 
Se ha tomado como el área de estudio a las localidades rurales pertenecientes a la zona 
de influencia del INTA Leales, en el departamento Leales, provincia de Tucumán, 
Argentina (ver anexo Nº 5). Se entiende como área de influencia o de intervención, la 
que tiene como centro al INTA Leales, limitando hacia el Oeste con el Río Salí, al Norte 
con el Ingenio Leales, al Este con la ruta nacional Nº 9 y al Sur con los márgenes del 
dique El Frontal.  
 
Fue delimitada por técnicos del INTA Leales, a comienzos del 2002, con el criterio de 
que se empezara a trabajar con los pequeños productores en él diagnóstico, teniendo en 
cuenta además la posibilidad espacial (tiempo y distancia) del técnico para comenzar a 
relacionarse con los actores locales. La superficie del departamento comprende 2.027 
km
2
 y lo cubierto con el área de trabajo representa aproximadamente el 20%.  
 
Se trata de una zona rural con aproximadamente 5.500 habitantes, el 10% de la 
población del departamento. De las localidades que comprenden, ninguna de ellas 
superan los 2.000 habitantes y se encuentran ubicadas, tomando como referencia al 
INTA Leales: al Norte, a 10 Km, sobre la ruta provincial 323, Loma Verde; al SO a una 
distancia de 8 y 10 Km, sobre la ruta provincial 306, San Antonio y Villa de Leales; al 
SE, sobre la ruta provincial 306, a 5 Km, Los Quemados, a 8 Km, El Vizcacheral y al 
Sur, a 12 Km, Nueva España, y a más de 20 km, Los Gómez y Los Romanos. 
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El departamento Leales, tiene su Municipalidad cabecera en Bella Vista y posee 12 
comunas rurales. Las localidades mencionadas pertenecen a tres de ellas: Santa Rosa de 
Leales y Laguna; Villa de Leales y Los Gómez. En general esta zona de trabajo tiene un 
difícil acceso, salvo Villa de Leales y Loma Verde que se encuentran sobre rutas 
pavimentadas, las demás cuentan con caminos internos, que en su mayoría no están 
consolidados, lo que provoca que en la época de lluvias sean intransitables por el barro 
y en la época seca sea muy difícil la circulación por el exceso de polvo.  
 
 
4.2. Unidades de análisis 
 
Las unidades de análisis estuvieron representadas por los pequeños productores que han 
participado en los proyectos de intervención de INTA Leales Minifundio y Profam 
(desde 2003 al 2010).  
 
La población beneficiaria entre los dos proyectos fueron 60 familias, de las cuales 
aproximadamente un 80% (48 familias) cultivaba maíz. Sobre ese grupo se acotó la 
elección de la unidad de análisis, a 20 familias, por ser el grupo sobre quienes se 
contaba con mayor información secundaria debido a los seguimientos realizados durante 
todo el proceso y por la accesibilidad para poder realizar la fase de entrevistas.  
 
Como características generales de la población bajo estudio, se puede destacar que 
realizan los trabajos de preparación del suelo pagando el servicio a terceros, o con 
animales de tiro y maquinaria propia en menor medida. La siembra y el cultivo del maíz 
y cucurbitáceas comúnmente lo realizan con mano de obra familiar, usando el arado de 
mancera principalmente. 
 
En general los jefes de familia están ocupados la mayor parte del año en realizar los 
trabajos de campo pero es común que por los menos un miembro de la familia se ocupe 
en trabajos extraprediales: en la comuna, empresas agrícolas privadas, instituciones 
estatales de la zona o migren para la cosecha del limón en el otoño-invierno y al sur del 
país en verano para la cosecha de la vid y frutales de carozo y pepita. Es común 
entonces que como estrategia de supervivencia tengan componentes extraprediales, que 
además del dinero que aporta el que se va a trabajar afuera, se suma la asignación 
universal por hijo de las madres miembros de las familias y en caso de contar con 
mayores la pensión o jubilación de estos. 
 
La totalidad de esta población comercializa, en un marco de economía informal: caña de 
azúcar, lechones, chacinados, huevos, cucurbitáceas, batatas, quesos, tamales, chalas. 
Los que tienen caña venden por lo general a los intermediarios, el cultivo en pie, las 
ventas de los otros productos, se hacen en forma individual “en la tranquera” o en ferias 
locales.  
 
 
4.3. Recolección de la información 
 
En una primera instancia se buscó recopilar información secundaria a través de 
publicaciones, reportes institucionales, informes de talleres, informes con base en 
encuestas y trabajos grupales, a fin de comparar luego con la información primaria 
actualizada y verificar si los datos obtenidos guardaban relación entre sí (principio de 
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triangulación). Posteriormente, se relevó información primaria a través de observación 
directa, y el diseño y desarrollo de entrevistas semiestructuradas.  
 
Padua (1970) define esta técnica de recolección de datos como una pauta de interacción 
verbal, inmediata y personal, entre un entrevistador y un respondente y dentro de la 
clasificación que realiza, en la semiestructurada, combina preguntas de alternativas 
abiertas con preguntas de alternativas cerradas de respuesta. Se solicitó aclaraciones 
cuando no se entendió un punto o se buscaba profundizar en algún momento necesario. 
 
El criterio utilizado para el muestreo fue el no probabilístico, de tipo teórico o 
intencionado, (Martín-Crespo Blanco y Salamanca Castro, 2007) que como sostienen 
las autoras, en este tipo se avanza hacia una estrategia de muestreo deliberado 
basándose en las necesidades de información detectada. El muestreo se realizó a tres 
niveles: productores; informantes calificados y el investigador del INTA que generó los 
cambios propuestos. 
 
 
4.3.1. Muestras de productores  
 
Los productores fueron seleccionados no solamente porque hubieran participado en los 
programas de intervención señalados, sino que, como el ciclo de intervención estuvo 
apoyado por un conjunto de actividades de capacitación y asistencia técnica, las cuales 
contaron con repeticiones tanto en modalidad como en contenidos, más no así en los 
productores participantes; según el grado de participación, se identificaron dos grupos:  
 
a) productores que participaron entre uno y dos eventos; y  
 
b) productores que participaron de tres y más eventos. 
  
Para el período analizado, las actividades de capacitación/asistencia técnica tuvieron la 
siguiente modalidad. 
 
Cuadro Nº 2: Nº de capacitaciones/asistencia técnica 
 
Actividad Frecuencia 
Charla del Investigador con prácticas en 
lote demostrativo del Inta Leales 
4 
Pedagogía masiva audiovisual 4 
Talleres realizados por los 
extensionistas 
4 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
La selección de las preguntas para el desarrollo de las entrevistas a los productores 
(anexo N°6) fue organizada en tres secciones, con la finalidad de reunir un grupo de 
elementos bajo una categoría genérica, con características comunes: 
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I) Caracterización de la unidad domestica productiva: las variables analizadas 
buscaron obtener información sobre la ocupación, composición familiar, mano de obra 
familiar, trabajo extrapredial, toma de decisiones, comercialización, tipo de 
reproducción alcanzada, producciones agropecuarias, priorización y criterio y destino de 
la producción de maíz. 
 
II) Descripción de los cambios tecnológicos propuestos: se indagó para conocer las 
prácticas realizadas antes del asesoramiento, y las recomendaciones técnicas aplicadas 
como la preparación anticipada de suelo, fecha de siembra, origen y tipo de semilla, 
densidad de siembra o sobresemillado, raleo, control de malezas y plagas, uso de 
fertilizante, tapado del abono, despanojado, conservación de la semilla para consumo de 
los animales y como semilla y lote semillero. 
 
III) Proceso de transferencia de tecnología: se profundizó acerca de la asistencia 
técnica recibida, el origen, la aplicabilidad de la propuesta, su valorización, los 
resultados obtenidos, las causas de no adopción, la mejor forma de comprender la 
propuesta y las sugerencias a los técnicos. 
 
 
4.3.2. Informantes calificados 
 
La pauta para el desarrollo de las preguntas orientativas realizada para los informantes 
calificados buscó indagar sobre: experiencia de trabajo con pequeños productores, 
opinión sobre las propuestas de cambios tecnológicos generadas por el INTA destinadas 
a esta población y en especial sobre el maíz Leales 25 y los atributos ideales que debería 
tener una propuesta a los pequeños productores (anexo N°7).  
 
4.3.3. Investigador generador de las propuestas 
 
Se apuntó a conocer su trayectoria como investigador, su experiencia con pequeños 
productores, el origen de los cambios transmitidos para el cultivo del maíz, los 
supuestos, las dificultades y su opinión personal para la adopción de estas propuestas 
(anexo N°8). 
 
Se realizaron en total quince entrevistas, entre septiembre de 2012 y marzo de 2013: 
doce a productores; dos a informantes calificados y una al investigador generador de los 
cambios propuestos (cuadro N°3). 
 
Para el caso de los productores, si bien la muestra fue intencionada, se tuvo en 
consideración la aparición durante las entrevistas de la saturación teórica en las 
respuestas (Glaser y Strauss, 1967), para establecer los puntos de corte en esta etapa.   
 
 
4.4. Análisis de datos 
 
El contenido de las entrevistas a los diferentes grupos antes descriptos, se sometió al 
método conocido como Análisis de Contenidos. Krippendorff (1980), define el Análisis 
de Contenido como “la técnica destinada a formular, a partir de ciertos datos, 
inferencias reproducibles y válidas que puedan aplicarse a un contexto”. 
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Se comenzó con el grupo de productores, donde el análisis de los datos implicó tres 
fases interrelacionadas: 
 
4.4.1. La reducción de datos, que permitió identificar, ordenar y clasificar. Para dar 
comienzo se elaboró un cuadro con la información obtenida, a través de la desgrabación 
de las entrevistas a los productores (con posterior lecturas reiteradas de los textos 
obtenidos) y las observaciones a campo, y en el cual se tuvieron en cuenta las tres 
categorías analíticas mencionadas anteriormente, con sus respectivas variables. La 
organización de la información se realizó teniendo en cuenta los dos grupos muestrales, 
visualizándose primero los productores que participaron hasta tres eventos de 
capacitación (a) y luego los que participaron a partir de tres actividades educativas (b). 
Se pudo contar en forma integral con la disposición de los datos y pasar a la siguiente 
etapa (anexo N°9).  
 
4.4.2. El análisis descriptivo, permitió elaborar conclusiones empíricas y descriptivas, 
las cuales son presentadas en el cuadro Nº 4 en el capítulo correspondiente a los 
Resultados de la investigación. 
 
4.4.3. La interpretación, es un proceso que consistió en establecer conclusiones teóricas 
y explicativas que se presentan en el capítulo de Resultados. Se registraron de manera 
diferenciadas los “verbatims” o dichos textuales de los productores, informantes 
calificados y del investigador generador de las propuestas, a los cuales se identificaron 
con la letra (P), (Ic.), (Inv.), respectivamente para resguardar la identidad de los 
mismos; como se presenta en el siguiente cuadro: 
 
 
                                      Cuadro N° 3: Entrevistas realizadas a campo. 
 
Grupos muestrales 
entrevistados 
Identificación 
Productor grupo (a) P5 
Productor grupo (a) P6 
Productor grupo (a) P9 
Productor grupo (a) P12 
Productor grupo (b) P1 
Productor grupo (b) P2 
Productor grupo (b) P3 
Productor grupo (b) P4 
Productor grupo (b) P7 
Productor grupo (b) P8 
Productor grupo (b) P10 
Productor grupo (b) P11 
Informante calificado 1 Ic.1 
Informante calificado 2 Ic.2 
Investigador generador de 
los cambios tecnológicos 
Inv. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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5. RESULTADOS  
 
 
Acorde con la finalidad de esta investigación, en un primer paso se intentó comparar en 
forma general, los dos grupos muestrales (a y b) teniendo en cuenta las diferentes 
categorías de análisis (I, II y III) de las variables consideradas (cuadro N° 4).  
 
En un segundo nivel de análisis se buscó establecer diferencias y semejanzas para los 
grupos muestrales, en cada categoría, considerando también el aporte de los informantes 
calificados (Ic.) y del Investigador generador de los cambios (Inv.). Finalmente tomando 
solo la segunda categoría de los cambios tecnológicos propuestos, se cuantificó por 
productor y para cada una de las propuesta el nivel alcanzado (tabla N° 1). 
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Cuadro Nº 4: Comparación por categorías de análisis entre los dos grupos muestrales de productores. 
 
Categorías 
Grupo a (productores que participaron hasta tres 
eventos de capacitación) 
Grupo b (productores que participaron en tres y más 
eventos de capacitación) 
I) Unidad 
doméstica/productiva 
Se entrevistaron a cuatro productores: una 
mujer y tres hombres. Se reconocieron como 
pequeños productores, agricultor y hay dos que 
además se identificaron como ama de casa y 
jornalero. Como promedio el número de 
miembros de la familia que viven en el campo 
es cuatro y la mano de obra familiar fue más 
baja, no llegando a dos personas por familia. Se 
encontraba el matrimonio adulto con hijos/ 
nietos y en sola una familia vivían otros 
parientes (tíos, sobrinos, primos). 
  
Todos contrataban eventualmente mano de obra 
asociada a los cultivos: maquinaria para 
preparar suelo, pulverizar, sembrar. Ninguno 
reconoció hacerlo para actividades pecuarias. 
Dos tuvieron trabajo extrapredial eventual y los 
otros dos solo trabajaban en su propio predio. 
En todos los casos la toma de decisiones la 
hacía la misma persona a la cual se entrevistó y 
solo una mujer admitió hacerlo. 
 
Todos comercializaban, solo un productor 
vacas, los demás tenían otros productos 
pecuarios: lechones, huevos, ovejas, cabras y 
uno solo vendió caña de azúcar. Predomino el 
Se entrevistaron a ocho productores: una mujer y siete 
hombres. En su mayoría se definieron como pequeños 
productores pero hay otras ocupaciones: ama de casa, 
arrendador, herrero y uno que se consideraba 
desocupado. Se destaca que las familias que están 
viviendo en el campo no fueron muy numerosas en 
sus miembros, el promedio fue tres y esto concuerda 
con la mano de obra familiar que trabajaba en el 
predio, que fueron dos. Se encontraba el matrimonio 
adulto y algún/os hijos o nietos menores.  
 
 
Todos contrataban mano de obra eventual, también 
asociada a actividades agrícolas y solo uno vinculado 
a las actividades pecuarias. El trabajo extrapredial no 
fue permanente y en casi todas las unidades familiares 
hubo algún/os miembro/s con una actividad extra: 
changas, herrería. Solo una entrevistada no participo 
de la toma de decisiones, en los otros siete casos todos 
estaban involucrado solos o con otros miembros de la 
familia y eran hombres. 
 
Todos vendían, la mayoría combina productos de 
origen pecuario y agrícola, seis de ellos lechones, solo 
uno sandia y otro, caña de azúcar. En este grupo se 
encontraron tres productores que alcanzan un tipo de 
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tipo de reproducción simple, ninguno alcanzo a 
invertir en el campo, reproducción ampliada. 
 
 Predominaron las actividades pecuarias sobre 
las agrícolas, tres de ellos tuvo maíz y una sola 
caña de azúcar que reemplazó al maíz (lo hacía 
años atrás). Priorizaron las actividades 
pecuarias porque son las que generan ingreso, el 
maíz fue importante para el autoconsumo de los 
animales y de la familia. 
reproducción ampliada, cuatro de tipo incompleta y 
uno simple.  
 
Los sistemas fueron mixtos hay actividades pecuarias 
y agrícolas bastantes parejas. El maíz estuvo 
priorizado en tres sistemas sobre las otras 
producciones y el cerdo también ocupó un lugar 
importante. El criterio usado fue la importancia que 
representa como alimento de los animales y para las 
otras actividades por el ingreso que generan. Todos 
los destinaron al autoconsumo de los animales y de la 
familia. Una sola productora ocasionalmente podía 
venderlo. 
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II) Descripción de los cambios 
tecnológicos 
propuestos 
Como prácticas tradicionales antes de recibir el 
asesoramiento dos reconocieron que hacían 
“todo mal”, ninguno usaba agroquímicos, un 
solo productor solo sembraba el maíz Cubano y 
otro admitió que lo hacía en cualquier fecha, “a 
la intemperie”. En cuanto a la preparación 
anticipada de suelo, dos lo hacían y otros dos 
no. Como fecha de siembra la mayoría 
coincidió en diciembre y enero, y solo un 
productor tuvo diferentes fechas porque siembra 
en lugares diferentes. 
 
 
El origen de la semilla que usaron en dos 
productores fue propia y otros dos compraban 
pero no semilla certificada. La mayoría sembró 
variedades: tres productores Leales 25 Plus, uno 
cubano y uno solo uso híbrido (pero no original 
sino hijos de híbrido “betitos”). La densidad de 
siembra, fue variable, uno solo sobresemillaba, 
otro no sabía y los dos restante más baja. La 
práctica de ralear fue tomada por dos 
productores y dos no la adoptaron. 
 
En el control de malezas predomino el uso de 
herbicidas aplicados con mochila solo o 
combinado con el uso de cultivadores, solo uno 
usaba herramientas manuales porque asociaba el 
maíz con cucurbitáceas. Con respecto al uso de 
Como prácticas tradicionales la mayoría coincidió en 
que no usaban ningún tipo de agroquímico, algunos 
concuerdan en que no preparaban anticipadamente el 
suelo, no cambiaban semilla, usaban más el arado de 
mancera. En este grupo de productores también se usó 
el término “intemperie” pero con otro significado 
(preparar el suelo e inmediatamente sembrar). La 
mayoría preparaba anticipadamente el suelo, entre 
agosto y octubre, y eligieron como fecha de siembra 
diciembre y enero, ya que el objetivo es hacerlo para 
grano, mientras que solo un productor tiene un doble 
destino: grano y choclo y lo hacía en octubre. 
 
La mayoría sembró la semilla propia, algunos 
combinan la guardada por ellos, con la comprada pero 
en todos los casos se usó la variedad Leales 25 Plus. 
Algunos usan sola esa variedad y otros en conjunto 
con el cubano y con hijos de híbridos “betitos”. La 
densidad de siembra más usada fue entre 16 a 18 
kg/ha o 4 a 5 semillas/metro, en ningún caso usaban la 
recomendada. La mitad de los productores no optaron 
por ralear, porque no hacía falta. 
 
 
En el uso de agroquímicos los herbicidas fueron los 
más usados, luego los insecticidas y los menos 
frecuentes resultaron los fertilizantes. Todos 
controlaban malezas, la mayoría combinando métodos 
químicos con mecánicos, solo dos usaban 
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fertilizante un solo productor no usaba ningún 
abono, los otros tres si lo hacían, pero solo urea, 
de los cuales solo dos la tapaban antes de 
aporcar. El control de plagas solo estuvo 
destinado al control del gusano cogollero, dos lo 
hacían con insecticida aplicado con mochila y 
dos “de palabra”. 
 
Ningún productor despanojaba y entre las 
causas para no hacerlo destacaron: la falta de 
mano de obra, porque no se pusieron y porque 
no se acordaban de la técnica. En el 
almacenamiento del maíz todos usaban la 
pirgua, tres de ellos lo guardaban con mazorca y 
sin chala y uno solo con mazorca y chala, que 
fue el único que usó el plástico y las pastillas. 
Los cambios sugeridos para mejorar la pirgua 
solo fueron parciales: dos la sobreelevaron y 
uno solo usó el plástico y la pastilla del 
insecticida, ninguno usó los discos de arados en 
las patas de la pirgua. 
 
Tres productores guardaron el maíz para semilla 
pero de diferentes maneras: uno usó el tacho 
con el maíz desgranado y las pastillas, otro lo 
desgranó y lo puso en una bolsa con veneno en 
aerosol y el tercero lo dejó en la misma pirgua 
con mazorca y chala. Con respecto a la 
recomendación de hacer un lote semillero 
aparte, solo uno lo hizo y los otros tres no. 
herramientas manuales porque asociaban el maíz con 
cucurbitáceas. Los que fertilizaban solo lo hicieron 
con urea y taparon el abono con cultivadores después 
de hacerlo. Los productores que usaron insecticida 
fueron seis, la mayoría lo aplicaron ellos mismo con 
mochila y uno solo pago el servicio, dos de ellos solo 
usaron “la cura de palabra”. 
 
El despanojado no fue una práctica común, ya sea por 
falta de tiempo, mano de obra o desidia. Todos usaron 
la pirgua para conservar el maíz, con mazorca, 
algunos lo hicieron con chala y otros sin. Solamente 
un productor uso las recomendaciones para conservar 
el maíz: el plástico en la pirgua, las pastillas en sobre 
de papel y sin chala. Los cambios en la pirgua fueron 
parciales algunos la sobreelevaron, otros usaron solo 
las pastillas, el plástico pero en ningún caso se usó los 
discos de arado como pantalla. 
 
 
 
 
La mayoría guardo maíz para semilla pero solo dos lo 
hicieron desgranado en el tacho y con las pastillas del 
insecticida, los otros usaron la misma pirgua y lo 
hicieron con espiga y con chala. La mitad de los 
productores no hizo el lote semillero sino que lo 
seleccionan de la misma chacra y de los que lo hacían 
solo uno tiene un cuidado especial. 
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III) Proceso de transferencia 
de tecnología 
 
La mayoría admite que tuvo asesoramiento 
técnico y reconocen al INTA principalmente, 
uno señalo también a sus vecinos y no se 
identificó a la otra Institución: SAF (Secretaría 
de la Agricultura Familiar), aunque si se 
reconoció el trabajo de su técnico. 
 
 
 
 
Los cambios tecnológicos propuestos se 
pudieron hacer todos los años solo para dos 
productores y en todos los casos la valoración 
de las propuestas transmitidas fue positiva, la 
cual se vio reflejada en un aumento del 
rendimiento. 
 
Como causas de no adopción admitieron 
diferentes razones: problemas económicos, falta 
de mano de obra, falta de tiempo. La mejor 
forma de entender los cambios propuestos 
coincidieron en hacer lotes demostrativos en el 
campo del propio productor, como en el INTA y 
como sugerencias a los técnicos para la 
adopción de tecnología opinaron que se debería 
estar más en contacto con la gente y continuar 
con las charlas. 
 
La mayoría reconoce que tuvo asesoramiento técnico 
y al INTA principalmente, solo dos no relacionan el 
trabajo que vienen llevando a cabo el INTA con 
asesoramiento técnico, solo cuando se les explico 
asintieron que lo tuvieron, pero en forma grupal. Se 
reconoció el trabajo de otro ingeniero pero no se lo 
relaciono con el organismo al que representa (SAF) y 
también uno destacó el asesoramiento de la comuna 
en otros temas. 
 
Para la mayoría si se pudo hacer los cambios 
tecnológicos propuestos y en todos los casos la 
valoración de las propuestas transmitidas fueron 
positivas, la cual se vieron reflejadas en el aumento 
del rendimiento. 
 
Como causas de no adopción la mayoría admitió: falta 
de mano de obra y de tiempo, otras causas fueron 
desidia, costos, muchas actividades a la vez, 
costumbre, creencias erradas. La mejor forma de 
entender los cambios propuestos coincidió en 
escuchar y hacer, participando de las capacitaciones, y 
como sugerencias a los técnicos para la adopción de 
tecnología opinaron que habría que perseverar más, 
continuar como lo veníamos haciendo, reunirse más, 
hablarles. 
Fuente: Elaboración propia en base a las entrevistas realizadas a los productores. 
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Continuando con la fase comparativa de las tres categorías de análisis de los dos grupos 
muestrales de productores por separado (a y b), ex post se realizó el ejercicio de 
comparar y buscar diferencias; causas que las explicaban, y áreas de semejanzas. 
Asimismo se incorporaron los comentarios de los informantes calificados y del 
investigador generador de los cambios en forma de “verbatims”. 
 
 
5.1. Diferencias: se encontraron algunas diferencias entre los que participaron hasta tres 
eventos de capacitación (a), con los que participaron en tres y más evento (b): 
 
5.1.1. Unidad doméstica-productiva 
 
En el grupo (a), predomino la mano de obra contratada para sembrar, en cambio en el 
grupo (b), la mano de obra fue familiar. Si bien en los dos grupos la mano de obra 
familiar fue escasa, en el primero ni siquiera llegaron a dos integrantes por familia para 
trabajar en el predio, lo que podría explicar porqué necesitan contratar para sembrar. 
 
Si bien todos vendían algo de lo que producían, la diferencia fue que en el primer grupo 
con lo que comercializaban, a ninguno le alcanzaba para invertir en el campo, es decir 
llegar a un tipo de reproducción ampliada, mientras que en el segundo grupo tres 
productores si lo hacían.  
 
En el primer grupo las actividades pecuarias predominaron sobre las agrícolas y 
priorizaron estas producciones porque son a la vez las que les genera ingresos, mientras 
que en el segundo los sistemas fueron de carácter mixto (agrícola y pecuario) y este 
grupo (b) priorizó más al maíz para su unidad productiva. 
 
5.1.2. Cambios tecnológicos propuestos 
 
Se encontró que por lo menos un productor del (a) usaba la densidad de siembra 
recomendada, es decir sobresemillaba, mientras que en el grupo (b) no lo hacía nadie. 
Esto puede deberse a que en el campo de esta productora se hizo un lote demostrativo y 
ella lo expresó cuando se le consultó sobre la mejor manera para entender los cambios 
sugeridos (comprensibilidad de la propuesta): 
 
“Cuando andaban los Ingenieros en el campo, cuando se lo hizo aquí”… (P5). 
 
Otra diferencia encontrada fue en la fertilización; en el (a) solo la mitad tapaba el abono 
mientras que en el (b) todos lo que fertilizaban lo hacían. En el control de plagas, en el 
primer grupo el uso de los insecticidas es menos usado que en el segundo grupo donde 
la mayoría lo adoptó.  
 
5.1.3. Proceso de transferencia de tecnología 
 
En el grupo (a) solo la mitad creyó que los cambios tecnológicos propuestos se podían 
llevar a cabo, mientras que la mayoría del grupo (b) estaba más convencida. Se estima 
que como en este grupo hay productores que con lo que producen pueden vivir y logran 
invertir en el campo (reproducción ampliada) tienen esta visión positiva de poder aplicar 
los cambios tecnológicos propuestos. 
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5.2. Semejanzas 
 
Se encontraron numerosas coincidencias en las tres categorías de análisis para los dos 
grupos de productores: 
 
5.2.1. Unidad doméstica-productiva 
 
En la primera categoría, la mayoría se identificó en su ocupación como pequeño 
productor solo o acompañado a otros roles. Las familias que están viviendo en el campo 
no eran muy numerosas en sus miembros, y esto concuerda con una baja mano de obra 
familiar que trabajaba en el predio. Todos contrataban mano de obra asociada más a las 
actividades agrícolas: maquinaria para preparar suelo, actividades culturales en caña de 
azúcar, maíz.  
 
La pluriactividad o multiocupación entendida como la realización de otras actividades 
además de la producción agraria en la propia finca (Craviotti, 2000), estaba presente en 
casi todas las unidades familiares pero no permanente. Dentro de estas actividades se 
destacaron la de jornalero, herrero, arrendador. 
 
El concepto suele emplearse en un sentido más amplio, incluyendo aquellas actividades 
que no son remuneradas en dinero y en las que existe un pago en especie 
contraprestación de trabajo y otros arreglos personales (Fuller 1990, citado por 
Craviotti, ibídem). 
 
En los dos grupos las mujeres fueron minoría y una sola admitió que era ella la que 
tomaba las decisiones sobre qué hacer en la unidad productiva. Entre los hombres 
entrevistados, en la mayoría eran solos ellos mismos los que toman las decisiones. Esta 
relativa participación de las mujeres se refleja también en los grupos de productores de 
los proyectos, donde el 60% está compuesto por hombres y el 40% con mujeres.  
 
Las restricciones de suelo y clima hacen que esta zona tenga una moderada aptitud 
agrícola, lo cual se refleja en que solamente en dos sistemas productivos se cultivara 
caña de azúcar y todos fueran mixtos, combinando actividades pecuarias con agrícolas. 
 
Todos comercializan algún/nos producto/s que generan y consideran que el maíz es 
importante destinándolo para el autoconsumo de los animales que crían en primer lugar 
y de las familias 
 
“Sin el maíz no se podría criar nada” (P1). 
 
“Lo primordial es el maíz porque con eso alimenta a todo” (P2). 
 
“El maíz alimenta a todo” (P3). 
 
“Sin maíz no hay animales” (P6). 
 
 
5.2.2. Cambios tecnológicos propuestos 
 
Ambos grupos reconocen que como prácticas tradicionales antes de recibir el 
asesoramiento no hacían muchas cosas: 
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“…hacíamos todo mal, la siembra mal, no fertilizábamos” (P5). 
 
“Se cultivaba y sembraba a mano, no se medía la cantidad por ha, no se fumigaba, chacra rala, 
llena de malezas, no se abonaba, sembrábamos cualquier maíz comprado a los vecinos” (P7). 
 
Con respecto a la preparación de suelo, usaban los métodos tradicionales para la zona, la 
mayoría con rastras pagando el servicio o en menor medida, por ellos mismos con arado 
de mancera. La preparación anticipada de suelo fue una práctica común dependiendo de 
las condiciones climáticas (humedad en el suelo): 
 
“En octubre, noviembre, cuando empiezan las lluvias” (P9). 
 
“En octubre, noviembre, depende de las lluvias” (P1). 
 
La fecha de siembra del maíz para grano coincidió en general con la recomendada, entre 
diciembre y enero: 
 
“Fines de diciembre, primera quincena de enero” (P1). 
 
“Diciembre” (P2, P4, P6, P7, P10, P11). 
 
“Diciembre y enero” (P3, P5, P8). 
 
“Los primeros días de enero” (P9). 
 
 
En cuanto al origen de la semilla que usaban para sembrar en ambos grupos se 
encontraron casos que era la propia guardada por ellos: 
 
“Propia” (P1, P5, P6, P8). 
 
Otros compraban pero no todos semilla certificada: 
 
“Propia y compraba la que conseguía (P11, P12). 
 
En los dos grupos se difundió la variedad Leales 25 Plus: 
 
“Leales 25 Plus” (P1, P3, P4, P5, P6, P7). 
 
En menor medida siguen sembrando la otra variedad usada anteriormente “el cubano” y 
los hijos de híbridos “betitos”: 
 
“Leales 25 Plus y cubano” (P10, P11, P12). 
 
“Leales 25 Plus e híbrido betito” (P2, P8, P9). 
 
La densidad de siembra fue variable pero está muy por debajo de la recomendada: 
 
“5 semillas por metro o 16 kg por ha” (P3). 
 
“4 a 5 semillas por metro” (P8). 
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“A mano 4 semillas por metro, cuando siembra la máquina más” (P10). 
 
Se encontraron casos que continuaban sembrando a mano usando el arado de mancera, 
otros que usaban ya sembradoras pero tiradas por mulas y otros que contratan el servicio 
de una sembradora con tractor: 
 
“A mano, uso el arado de mancera” (P3, P4, P5, P6, P8, P11, P12). 
 
“Con máquina tirada por mulas” (P1, P2). 
 
“Pago el servicio de una sembradora” (P9, P7, P10). 
 
La mayoría no adoptó por sobresemillar para luego ralear y dejar el número de plantas 
adecuado, ya que no la consideran necesaria: 
 
“Porque no es muy espeso ni ralo, ya no hace falta” (P12). 
 
“No hay necesidad, la ralea los pájaros” (P2). 
 
La opinión del informante calificado coincide: 
 
“Les cuesta sobresemillar porque es semilla de más que tiran y después la tienen que ralear” 
(Ic1). 
 
El control de maleza fue relevante, ya que en todos los casos se controlaba combinando 
diferentes métodos, herbicidas aplicados con mochila:  
 
“Con herbicida, atrazina” (P5 y P9). 
 
“Con atrazina, 2, 4D” (P7). 
 
Conjuntamente con cultivadores o aporcadores: 
 
“Aporcador y herbicida, glifosato” (P8). 
 
“Aporcador y herbicida, atrazina” (P1, P2 y P10). 
 
“Cultivador y herbicida, 2, 4D” (P11 y P12). 
 
En los casos que se usan solo herramientas es porque asociaban el maíz con 
cucurbitáceas (zapallo, anco) y no pueden usar el control químico: 
 
“Con azada, porque sembramos zapallo en el medio” (P3). 
 
“Con machetes” (P4 y P6). 
 
En la fertilización se encontraron casos que si usaban abono y otros que no, pero todos 
lo que fertilizan solo usaban urea: 
 
“Cuando siembro, pongo una bolsa sobre la raya y la otra bolsa cuando voy a palmar” (P6). 
 
“Si, solo urea” (P5, P9, P1, P2 y P7). 
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“No” (P12, P3, P8, P10 y P11). 
 
El contacto con la caña de azúcar, donde es frecuente el uso de este fertilizante 
comercial, ha facilitado que lo usen y que lo identifiquen como “el abono” sin 
considerar otros. El aporte de un informante calificado lo demuestra: 
 
“…lo que ellos usan de abono es lo que le queda de la caña de azúcar” (Ic.1). 
 
Ninguno menciono haber usado algún fertilizante con fosforo ni tampoco la necesidad 
de hacer análisis de suelos para decir si fertilizar o no. Tampoco se mencionó el uso de 
abonos verdes, camas de corral, mantener el rastrojo en el suelo, rotaciones de cultivos, 
como prácticas comunes. Esto demuestra la idea que el aporte de nutrientes pasa por el 
agregado de productos químicos y no por prácticas conservacionistas que contribuyan a 
la fertilización del suelo. 
 
El control de plagas solo pasaba por combatir el gusano cogollero y es común el uso de 
insecticida aplicado con mochila. En algunos persisten el método tradicional (curado de 
palabra) y nadie uso métodos naturales como los biocontroladores: 
 
“Si, con insecticida aplicado con mochila” (P6, P12, P1, P2, P3, P7 y P10). 
 
…“el curado de palabra” (P5, P9 y P11). 
 
El despanojado no fue adoptado por ninguno y la causa que comparten fueron: 
 
“falta de mano de obra” (P5, P1 y P2,). 
 
“Una sola vez lo hice, en una superficie chica, da resultado pero es complicado, costoso” (P7). 
 
“Lo conozco al método porque trabajé en el INTA, pero no se me ocurrió hacerlo, es lerdo para 
hacer una hectárea” (P4). 
 
“…nunca, este año pienso hacerlo. A veces por falta de tiempo y también por desidia” (P8). 
 
Todos usaban la pirgua para el almacenamiento del maíz destinado al consumo animal, 
y la mayoría coincidió en hacerlo: 
 
“En pirgua, con mazorca y sin chala” (P5, P6, P9, P4, P7 y P8). 
 
Algunos incorporaron parte de las recomendaciones para mejorar la conservación con 
destino al consumo animal: 
 
“…le pusimos el plástico, y las pastillas pero no sacamos la chala, la pastilla la ponemos ahí 
sin el sobre de papel” (P12). 
 
“…se pone el maíz con mazorca sin chala y se pone las pastilla pero sin el plástico” (P9). 
 
Los cambios recomendados para mejorar la pirgua fueron en todos los casos parciales. 
En ningún caso se usaron los discos de arado para evitar las ratas: 
 
“solo la sobreelevé” (P5). 
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“la quincha, el piso, la voy manteniendo” (P11). 
 
La conservación de maíz para semilla se hizo en la mayoría pero de diferentes maneras. 
En la mayoría de los casos en la misma pirgua que guardaban para el consumo: 
 
…”este año no porque se helo, lo venía haciendo los años anteriores, en la misma pirgua” 
(P12). 
 
…”lo guardo en la misma pirgua con chala” (P2). 
 
“Busco las espigas más grande, la dejo en chala, no la desgrano ni la pongo en el tacho con la 
pastilla, conozco al método pero nunca lo hice” (P3). 
 
La minoría usó el tacho, y las pastillas del insecticida: 
 
“Se desgrana, se selecciona, se pone en una bolsa con las pastillas y se pone en el tacho” (P1). 
 
Lo seleccionaba, el maíz más grande, lo desgranaba, lo ponían en una bolsa, con la pastilla en 
un tacho” (P5). 
 
El lote semillero aparte no fue adoptado por la mayoría, sino que eligen del mismo lote: 
 
“No hago, pero elijo la mejor parte de la parcela” (P12). 
 
“De la misma chacra se selecciona del medio” (P1). 
 
Los que lo hicieron no siguieron los cuidados que se recomendó: 
 
“hago un lote semillero aparte, pero no uso abono ni herbicida” (P3). 
 
 
 
5.2.3. Transferencia de tecnología  
 
Admitieron el asesoramiento técnico y lo identificaron como fuente principal, al INTA: 
 
“Del INTA solamente, es lo que está llegando a la zona” (P1). 
 
“Si, muchas veces, del INTA Leales” (P5). 
 
Si bien algunos reconocieron el trabajo de otro Ingeniero, que los asesoró, no lo 
relacionaron con la Institución que representa (SAF): 
 
“Si, de Ud. y del Ing. Juan José” (P12). 
 
“Si, del INTA, de la Ing. Ruth y de Juan José” (P11). 
 
La valoración sobre los cambios tecnológicos propuestos fue positiva: 
 
“Es lo mejor que pudo hacer el Inta, recomendar estas propuestas, la forma de hacer ahora 
maíz es mucho mejor” (P2). 
 
“Está bien, si se las puede hacer” (P9). 
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“…son buenas, las propuestas vienen bien porque ustedes tienen conocimientos, son 
necesarias” (P8). 
 
“hemos cambiado con el asesoramiento que nos dieron…y lo vimos reflejado en el 
rendimiento…sembraba el cubano, con ustedes empecé a sembrar el Leales 25 Plus…” (P12). 
 
Y la mayoría lo vio reflejado en el aumento del rendimiento aunque todavía se esté por 
debajo del potencial de esta variedad: 
 
“Una hectárea daba muy poquito,… antes no llegaba a una carrada22, ahora saco tres veces 
más, depende cómo va el tiempo” (P2). 
 
“Si, se ha mejorado mucho,… no lo estime pero me doy cuenta por los viajes que hago con el 
carro, la pirgua se llena hasta arriba” (P11). 
 
“Si, el que Ud. me dio el Leales 25 Plus rindió más que el mío, el Cubano” (P10). 
 
Las causas que compartieron en general para no adoptar algunas de las propuestas 
fueron, la falta de mano de obra, falta de tiempo y los costos: 
 
“Problemas económicos, mano de obra que no había (P5). 
 
“…en lo personal falta de una persona grande en la casa, mi marido trabaja afuera y mi hijo es 
chico” (P1). 
 
“Hay que ocupar gente y tener dinero para pagarles” (P2). 
 
“Falta de tiempo y solo para todo no da, no se consigue gente que ayude, tengo muchas 
actividades” (P7). 
 
Hay creencias tradicionales que no tienen sustento técnico y que interfiere en el cambio 
tecnológico: 
 
“El abono no lo uso porque como el maíz es para el consumo familiar, ya no tiene el mismo 
sabor” (P3). 
 
“No siembro en el mismo cerco la semilla que coseche en él, sino que cosecho de un lote y 
siembro en otro, porque se degenera” (P10). 
 
La falta de organización y gestión se vieron reflejada en el comentario de este 
informante calificado: 
 
“El uso de herbicida está limitado por la disponibilidad, muchas veces no consiguen en la zona, 
se tienen que ir a la ciudad o por ahí ellos necesitan 1 litro y hay bidones de 5 o 20 litros” (Ic1). 
 
La mejor manera de entender los cambios fue escuchando, viendo, haciendo: 
 
“Haciendo lo que escuche y note que me dio resultado” (P11). 
 
“Escuchando, viendo en el Inta las practicas” (P10). 
                                                             
22 Una carrada de maíz se estima que equivale a 1.200 kg de grano. 
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“Yo anoto todo en un cuaderno, además de consultar el librito que me dio Ud.” (P8). 
 
“Escuchando la charla en el Inta en el cerco, y cuando vi los video” (P7). 
 
Uno de los informantes calificados aportó: 
 
“Hay que hacerla fácil, simple y hacer demostraciones en productores que sean líderes en la 
zona, hacer parcelas chicas e invitar a otros” (Ic.1). 
 
Como sugerencias a los técnicos para que los productores adopten las propuestas 
coincidieron en continuar con las charlas, estar más en contacto, perseverar: 
 
“Que estén más en contacto con la gente, paraqué la gente participe” (P6). 
 
“Las charlas sirven” (P12). 
 
“Los técnicos están haciendo todo, el tema es la gente que está reacia…hay que perseverar” 
(P1). 
 
“Insistir más con la gente que lo haga, tener más permanencia” (P7). 
 
La opinión de uno los informantes calificados coincide con esta última: 
 
“Hay que llegar a la zona ir continuamente, insistir, al productor le gusta mucho eso” (Ic.1). 
 
 
 
 
Finalmente para cuantificar el grado de adopción de cada uno de los cambios 
tecnológicos propuestos en el cultivo y en el almacenamiento del maíz para grano, se 
desarrolló una matriz (tabla N°1), visualizándose primero los productores del grupo (a) 
y luego los del (b). Considerándose una escala del 0 al 1, siendo: 
 
0: cuando no se adoptó la propuesta.  
 
0,5: se adoptó a medias o en parte.  
 
1: se adoptó tal cual se la había recomendado. 
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Tabla N° 1: Nivel de adopción de los cambios tecnológicos por productor
23
 
 
          Productores 
 
Cambios 
tecnológicos 
P5 P6 P9 P12 P1 P2 P3 P4 P7 P8 P10 P11 
Tot
al 
1) Prep. anticip. 
suelo 
0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 8 
2) Fecha de 
siembra 
1 1 1 1 1 1 1 0,5 1 1 1 1 11,5 
3) Origen de la 
semilla 
1 1 0 0,5 1 1 1 0,5 1 1 1 0,5 9,5 
4) Tipo de semilla 1 1 0 1 1 0,5 1 1 1 0,5 1 1 10 
5) Sobresemillado  1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
6) Raleo 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 4 
7) Control de 
malezas 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 
8) Fertilización 1 1 1 0 1 1 0 0,5 1 0 0 0 6,5 
9) Tapado de 
abono 
1 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 6 
10) Control de 
plagas 
0 1 0 1 1 1 1 0,5 1 0 1 0 7,5 
11) Despanojado 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
12) Conserv. de 
maíz p/consumo 
animal 
0,5 0,5 0,5 0,5 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 6,5 
13) Conserv. de 
maíz p/semilla 
1 0,5 0 0 1 0,5 0,5 0,5 0,5 1 0 0,5 6 
14) Lote semillero 0 1 0 0 0 0 0,5 0,5 0,5 0 0 0 2,5 
Total 9,5 10 4,5 6 10 8,5 8,5 8,5 9,5 6 5,5 4,5  
 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de las entrevistas realizadas a los participantes. 
 
 
La sumatoria para cada productor por cambio tecnológico propuesto resultó en el grado 
de adopción total.  
 
Considerando como “adoptadores altos” para los obtuvieron más de 7,5 encontramos:  
 
-Del grupo a: (P5, P6) que representan un 50% del total del grupo. 
 
-Del grupo b: (P1, P2, P3, P4, P7) un 62,5% del total del grupo. 
 
“Adoptadores medios” a los obtuvieron igual o más de 6 hasta 7,5: 
 
-Del grupo a: (P12) un 25%. 
 
-Del grupo b: (P8) un 12,5 %. 
 
 
                                                             
23 Para mejorar la visualización, se resaltó en el cuerpo de la tabla a los productores del grupo (a), 
mientras que los totales se transcriben en cursivas y negrita.  
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“Adoptadores bajos” a los que obtuvieron menos de 6: 
 
-Del grupo a: (P9) un 25%. 
 
-Del grupo b: (P10, P11) un 25%. 
 
 
Cuadro N°5: Resultados niveles de adopción por capacitación 
 
Por nivel de capacitación Grupo a Grupo b 
Adoptadores altos 50% 62.5% 
Adoptadores medios 25% 12.5% 
Adoptadores bajos 25% 25% 
 
Fuente: elaboración propia 
 
 
Como en los dos grupos muestrales se encontraron adoptadores altos, medios y bajos en 
niveles bastantes parejos se decidió considerar la categoría por el tipo de reproducción 
alcanzada y diferenciar dos grupos: los que habían alcanzado un tipo de reproducción 
incompleta y simple versus ampliada y compararlos según la siguiente tabla: 
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Tabla N° 2: Nivel de adopción de los cambios tecnológicos por productor y por tipo de 
reproducción 
 
 
Productores 
                      
 
Cambios 
tecnológicos 
P12 P1 P2 P8 P10 P5 P6 P9 P11 P3 P4 P7 
Tota
l 
1) Prep. 
anticip. suelo 
1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 8 
2) Fecha de 
siembra 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 1 11,5 
3) Origen de 
la semilla 
0,5 1 1 1 1 1 1 0 0,5 1 0,5 1 9,5 
4) Tipo de 
semilla 
1 1 0,5 0,5 1 1 1 0 1 1 1 1 10 
5) 
Sobresemillad
o  
0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
6) Raleo 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 4 
7) Control de 
malezas 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 
8) 
Fertilización 
0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0,5 1 6,5 
9) Tapado de 
abono 
0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 1 1 6 
10) Control de 
plagas 
1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0,5 1 7,5 
11) 
Despanojado 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
12) Conserv. 
de maíz 
p/consumo 
animal 
0,5 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 6,5 
13) Conserv. 
de maíz 
p/semilla 
0 1 0,5 1 0 1 0,5 0 0,5 0,5 0,5 0,5 6 
14) Lote 
semillero 
0 0 0 0 0 0 1 0 0 0,5 0,5 0,5 2,5 
Total 6 10 8,5 6 5,5 9,5 10 4,5 4,5 8,5 8,5 9,5  
 
 
Obteniéndose los siguientes resultados: 
 
Cuadro N° 6: Resultados niveles de adopción por tipo de reproducción 
 
 
-Por el tipo de 
reproducción  
Grupo I-       
S 
Grupo 
A 
Adoptadores altos 44.4% 100% 
Adoptadores medios 22.2% 0% 
Adoptadores bajos 33.3% 0% 
 
Fuente: elaboración propia 
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Las diferencias que se observan en los tres niveles de adopción no están en los dos 
grupos, ya que el grupo de reproducción ampliada solamente presenta adoptadores altos. 
 
 
Analizando con el mismo criterio de valuación los cambios tecnológicos propuestos y 
sumando la propuesta individual se llegó al grado de adopción total de cada cambio 
tecnológico. Se observaron propuestas de alta, media y baja adopción. 
 
Entre los cambios que tuvieron una mayor adopción (7.5>) se encuentran: control de 
malezas (12); fecha de siembra (11,5); tipo de semilla (10); origen de semilla (9,5) y 
preparación anticipada de suelo (8). 
 
Los que tuvieron una media adopción (7.5 ≤ 6) fueron: control de plagas (7,5); 
fertilización y conservación de maíz para consumo animal (6,5); tapado del abono y 
conservación de maíz para semilla (6). 
 
Mientras que los que más baja adopción tuvieron (6<) fueron: raleo (4); lote semillero 
(2,5) y densidad de siembra (1) y el único que tuvo una nula adopción fue el 
despanojado (0). 
 
En esta comparación sí se encontró un cambio tecnológico que fue adoptado por todos 
los productores, como el control de malezas, y en el otro extremo, el despanojado, que 
no fue adoptado por ninguno. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
49 
6. DISCUSION 
 
 
Lo primero que se destaca en la unidad domestica-productiva fue la identificación con 
la categoría de “pequeño productor” (PP). Esta identidad parecería ser el resultado del 
discurso de los técnicos y la influencia de los proyectos de intervención en el medio 
rural. Se recuerda que en los primeros diagnósticos participativos con la población 
objetivo, en el año 2003, ellos se autodenominaban “agricultores”. El trabajo a campo 
realizado para esta investigación se desarrolló a fines de 2012 y comienzos de 2013, por 
lo que trascurrieron diez años de aquellos primeros diagnósticos, lo que hablaría de 
cierta perennidad del discurso tecnológico, al menos en lo identitario. 
 
Esto concuerda con Cowan Ros (2007), quien aporta que cuando las categorías de 
pequeños productores y campesinos no son tradicionales de la zona de estudio, esa 
forma de “ser visto” y ser considerados como potenciales beneficiarios de las políticas 
públicas, predisponen a los pobladores rurales a asumir esa identidad ante los 
representantes políticos y de los programas sociales o productivos públicos y/o 
privados. Al ser la misma investigadora la persona que está a cargo del proyecto de 
intervención en la zona, es posible que haya influido en esta identificación. 
 
Otra característica de la población bajo estudio fue que el número de miembros de las 
familias que viven en el campo era bajo; cuatro a tres personas en promedio, y esto 
explica porqué es tan poca la mano de obra familiar disponible; tres a dos personas para 
trabajar en el mismo predio. Coincide con lo aportado por Cáceres (2006, op. cit.), 
quien señala que gran parte de la bibliografía chayanoviana sostiene que las unidades de 
PP son excedentarias de mano de obra y si bien esta fue una de las características de las 
economías campesinas de principios de siglo, actualmente no se ajusta a la realidad 
observable en el medio rural.  
 
Llambí (1981, op. cit.) sostiene que una de las causas de baja o nula adopción de 
tecnología es que no hay mano de obra familiar disponible. Analizando las causas que 
desalientan el cambio tecnológico en este trabajo, la mayoría de los productores lo 
mencionó y esto se vio reflejado para las propuestas de menor adopción, como raleo, 
lote semillero, sobresemillado y el caso extremo, despanojado de nula adopción por la 
mayor intensidad del uso de mano de obra disponible. 
 
Relacionando el grado de adopción tecnológica con el tipo de reproducción alcanzada, 
se podría haber esperado que entre los productores que adoptaron más la propuesta, (P1, 
P2, P3, P4, P5, P6, P7), no hubiera ningún caso de reproducción incompleta, y que los siete 
hubieran alcanzado un tipo de reproducción ampliada, pero se encontraron en este grupo 
dos incompletas (P1, P2); dos simples (P5, P6) y tres que alcanzaron el nivel de 
reproducción ampliada (P3, P4, P7). Lo cual refleja el valor de uso de las propuestas.  
 
Mientras que en el grupo de baja adopción, (P9, P10, P11) no se encontró ningún caso de 
reproducción ampliada, lo cual se entiende ya que el productor que no genera un 
excedente para reinvertir no arriesga su reproducción familiar (Paz, 1993 citado por 
Tort, 2010, op. cit.).  
 
Esto coincide con lo planteado por Llambí (1981, op. cit.), quien sugiere que en las 
condiciones de reproducción simple o incompleta, dada la imposibilidad de inversión 
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acumulativa, la adopción de cambios técnicos sea insignificante, mientras que bajo las 
condiciones de reproducción ampliada sea significativa.  
 
Indarte (s.f., op. cit.) llega a conclusiones similares y concuerda que en pequeñas 
unidades que producen en base a la mano de obra familiar y el uso de medio rústicos de 
producción, con alto porcentaje de autoconsumo y disponibilidad esporádica de 
excedente, la necesidad de cubrir los requerimientos básicos condiciona fuertemente las 
alternativas posibles de mejoramiento tecnológico. 
 
Dentro de las variables que son importantes para entender las decisiones de producción, 
se mencionó el trabajo de Allub, (2001, op. cit.), quien destaca “el riesgo” y lo 
relaciona con la adopción de innovaciones tecnológicas en pequeños productores 
rurales. Como una variable sociológica que influye aumentando o reduciendo la 
incertidumbre, menciona la participación o involucramiento en un programa de 
desarrollo rural. Los resultados de su investigación muestran que la capacitación y la 
asistencia técnica son condición necesaria pero no suficiente, sino van acompañadas de 
aspectos prácticos relacionados con acceso por ejemplo al crédito o posibilidades de 
financiamiento. 
 
Conclusiones similares son aportadas por Gómez (1988, op.cit.), quien afirma que el 
cambio tecnológico constituye una estrategia para elevar los ingresos de los campesinos 
con capacidad de respuestas, y aquellos que no tienen recursos suficientes, necesitan de 
políticas complementarias dentro de una política general. 
 
Esto coincide con los resultados en este trabajo, en el cual dentro del grupo de 
productores que habían participado en tres y más eventos de capacitación (grupo b) no 
se encontró niveles de adopción mayor, comparado con el grupo que participó en menos 
eventos de capacitación/asistencia técnica (a). La opinión del Investigador aporta una 
sugerencia como complemento a las capacitaciones:  
 
“Hay que seguir insistiendo con las capacitaciones y dentro de las políticas de Estado se 
podría hablar de los planes de apoyo tecnológico al PP, en lugar de los planes sociales. 
Significaría darles la caña, el reel, los anzuelos y enseñares a pescar. El gobierno debería 
darles estos planes de apoyo porque debería estar interesado en la seguridad alimentaria del 
PP” (Inv.) 
 
Otro resultado observado fue que los pequeños productores han desarrollado estrategias 
(pluriactividad) mediante la combinación de diversas actividades (agrícolas y no 
agrícolas) realizadas dentro o fuera de las unidades de producción (o dentro o fuera de 
la comunidad donde vive el productor). Coincidiendo también con Llambí (1981, op. 
cit.), que es una estrategia que implementan los pequeños productores ante situaciones 
desfavorables y con Sacco y Velleda, 2007 (citado por Damián Huato et al., 2009) que 
ven a la diversificación de actividades como fenómeno asociado fundamentalmente a la 
agricultura familiar y forman parte de las estrategias de supervivencia adoptadas para 
garantizar la reproducción social de las familias.  
 
En el caso de los productores de Leales, normalmente venden ellos, o los integrantes de 
su familia su fuerza de trabajo, y por lo tanto, hay actividades que se han convertido en 
actividades de tiempo parcial, como el caso del cultivo de maíz. Por eso se explica que 
se contrate maquinaria para preparar suelo, mano de obra para sembrar, pulverizar y 
hasta algunos para cosechar, cuando antes lo hacían ellos mismos. 
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Craviotti, (2000, op. cit.), destaca que si bien la multiocupación permite aumentar y 
estabilizar los ingresos familiares y diversificar el riesgo, supone cambios en el interior 
de la familia y en la división del trabajo. 
 
En el caso concreto para el cultivo del maíz en México, Damián Huato (2009, op. cit.), 
desarrolla en su investigación el cómo afecta la pluriactividad, y destaca el poco tiempo 
de que disponen para mejorar el manejo del maíz, y postula que el desempeño de otras 
actividades ocasiona discontinuidad técnica, que se expresa en la paulatina pérdida de 
especialización en la siembra de esta gramínea. Las mismas consecuencias se reflejan 
en la población bajo estudio y se concuerda con la opinión del investigador generador 
de las propuestas cuando afirma: 
 
“Normalmente el PP no vive del predio, vive a base de jornales y cuando tiene tiempo invierte 
en la chacra y eso no es compatible, entonces es un problema, no hace bien lo que tiene que 
hacer…, por eso rastra a fines de diciembre, inmediatamente siembra y que Dios provea ” 
(Inv.) 
 
Para esta investigación se indagó no solamente si el maíz estaba presente en el sistema 
productivo sino sobre la valoración que hacían del mismo dentro de los otros rubros 
mencionados. Esto se relaciona al estudio que realizó Crespo et al., (1996) con 
desparasitantes en majadas caprinas del norte de Córdoba, aportando que la adopción de 
tecnología está condicionada por variables productivas y ex improductivas; y en 
relación a las productivas, concluye que la presencia de un rubro especifico en los 
predios no es condición suficiente para que se produzca la incorporación de esta 
práctica, sino que es necesario considerar también la posición que ocupa el rubro en la 
estrategia productiva de cada productor. 
 
Se concuerda con esta conclusión del autor, ya que para el caso del maíz, si bien todos 
lo consideraron importante para el autoconsumo de los animales principalmente, no 
todos lo priorizaron en el primer lugar y valoraron otras producciones porque les 
generaba un ingreso inmediato. Flood (1982 citado por Manzanal, 1990, op. cit.), 
confirma lo afirmado, ya que él destaca la desvalorización de la importancia de la 
producción de autoconsumo en los ingresos familiares. 
 
El investigador aporta la importancia que debería tener el maíz en estos sistemas 
productivos: 
 
“…para que funcione debería ser un elemento de seguridad alimentaria en un primer plano, ya 
que no le debería faltar para comer…se va perdiendo las formas de comer maíz, la cocina 
regional” (Inv.). 
 
Si bien se admite que no lo valoran como parte del ingreso familiar se destaca que el 
cultivo del maíz en estas unidades familiares garantiza la reproducción social, 
coincidiendo con Bourdieu, (citado por Damián Huato 2009, op. cit.), cuando las define 
como:  
 
“el conjunto de prácticas empíricamente distintas mediante las cuales los individuos y 
sus familias tienden, consciente o inconscientemente, a conservar o aumentar su 
patrimonio y, correlativamente, a mantener o mejorar su posición en la estructura de 
las relaciones de clase, constituyendo efectivamente un sistema global de estrategias de 
reproducción biológica, cultural y social”. 
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Analizando la naturaleza de los cambios tecnológicos propuestos por el INTA para los 
pequeños productores, el comentario de un informante calificado describe una visión 
general: 
 
“Cuando entre al INTA mis cargos estuvieron asociados a la gestión pero lo que yo pude 
percibir, desde ver las cosas desde arriba y que de alguna manera lo intuía es que el INTA por 
su tradición, por su formación institucional, por la forma en que fue creado, por los objetivos y 
propósitos, introdujo un modelo de ver la incorporación de tecnología como algo demasiado 
lineal. La lógica es que:1) lo que yo digo es en promedio mejor que lo que hacen los demás, 2) 
si el productor hace lo que yo digo y adopta lo que yo digo, eso le va a significar un aumento de 
sus rendimientos y un aumento de sus rendimientos le va a significar un mayor ingreso, y un 
mayor ingreso, le lleva a una mayor calidad de vida. Esa lógica de lo que yo propongo es mejor 
que lo que el productor hace, esa lógica lineal es la que a mí me parece que no funciona” (Ic.2). 
 
En el caso específico de las propuestas destinadas al cultivo del maíz, se partió del 
problema priorizado por los diagnósticos realizados con la población bajo estudio y se 
buscó soluciones que aumentaran el rendimiento. El investigador generador de estos 
cambios lo afirmó: 
 
“…el productor siembra bastante más de lo que debería sembrar y lo que debería hacer es 
sembrar menos pero triplicar la producción, con cosas sencillas que las puede hacer. Por 
ejemplo: preparación anticipada de suelo, sobresemillado, raleo, producción de la propia 
semilla, después está el uso de herbicidas, fertilizantes, insecticidas…” (Inv.). 
 
Si bien se buscó incrementar la productividad, hay una prioridad a recomendar 
alternativas sencillas que implican tecnologías de procesos más que de insumos, como 
lo afirmó el Investigador y el mismo reconoce 
 
“El PP es una cuestión integral, no solo importa el rendimiento, sino uno propende a la 
seguridad alimentaria, las poblaciones van creciendo y las tierras ricas van retrocediendo, 
entonces los alimentos se van hacer cada vez más caro” (Inv.). 
 
 
Aplicando las etapas del espacio tecnológico, definido ya en el marco teórico, al 
proceso de generación de las propuestas trasmitidas para el caso del maíz, se destaca la 
realización de un diagnóstico participativo con un enfoque más técnico productivo, que 
económico social; donde se identificaron las necesidades y problemas. Posteriormente 
la toma de decisión sobre qué características necesitaba cumplir la tecnología y las 
soluciones a recomendar, fueron tomadas por el investigador y los extensionistas para 
comunicarla a los productores.  
 
Algunas soluciones tecnológicas tradicionales usadas, por la población bajo estudio, 
fueron tenidas en cuenta como el aporque para controlar malezas, el uso de la pirgua 
para almacenar el maíz, y como recursos naturales disponible en la zona, se aprovechó 
la naturalización del Melilotus y del insecto “la tijereta”24, como opciones para aportar 
nutrientes y controlar plagas respectivamente. Por lo tanto si bien no se partió de 
considerar la metodología del espacio tecnológico como tal, se considera que hay una 
aproximación cercana. 
                                                             
24 Los dermápteros son un orden de insectos neópteros conocidos vulgarmente como tijeretas. Éstos son 
oscuros, rojizos, fáciles de identificar por un tipo de tijeras al final de la punta del estómago llamadas 
fórceps. 
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Se mencionó entre los antecedentes consultados que además de los factores del contexto 
(Cáceres y Woodhouse 2006, op. cit.), se debía tener en cuenta las lógicas productivas, 
los saberes propios (Silvetti, 2006, op. cit.) y Cáceres et al., (1999) agrega las 
prioridades tecnológicas entre técnicos y pequeños productores que interactúan en un 
proyecto de desarrollo rural. En este sentido los autores muestran las diferencias y 
conflictos entre estas dos perspectivas y sostienen que los técnicos si bien reconocen la 
heterogeneidad socioproductiva de los pequeños productores, no generan propuestas 
tecnológicas diferenciales adecuadas a las particularidades de cada subtipo social.  
 
Las variantes sugeridas con algunas propuestas para el cultivo del maíz no coinciden 
con esta afirmación. Por ejemplo para el control de maleza se aconsejó desde preparar 
tempranamente el suelo, usar herramientas manuales; hasta el control químico con 
herbicidas. Lo mismo sucedió con la fertilización que se promueve desde el aporte de 
nutrientes, con el uso de cultivos de coberturas, al uso de los sintéticos.  
 
Sin embargo, sí se coincide con Cáceres (ibídem), cuando sostiene la lógica de “rubro” 
del equipo técnico que apunta principalmente al mejoramiento de un rubro puntual 
versus la lógica de “sistema” de los PP más englobadora, que contempla no solo la 
totalidad del sistema productivo, sino las posibilidades y potencialidades del contexto en 
cual interactúan. 
 
En relación a una lógica diferente, lo aportado por Archetti (2005, op.cit.), es de utilidad 
para comprender que en muchos casos, los extensionistas desconocen las categorías de 
pensamiento y los sistemas de conocimiento que los actores locales ponen en práctica a 
la hora de tomar decisiones productivas. Una reflexión de un informante calificado 
contribuye con este postulado: 
 
“…yo trabajé con productores de la zona andina, que son productores indígenas; productores 
de la zona amazónica, también indígenas pero con otras características; con campesinos de la 
costa de Ecuador; con comunidades de pescadores. Por lo tanto eran muy variados y la 
posibilidad de ensayar distintos tipos de estrategias fue muy rica y ahí empiezas a valorar la 
forma como la cultura te va condicionando las pautas que la gente tiene para tomar sus 
decisiones. Siempre detrás de cada decisión hay una lógica que puede ser que uno no la 
entienda, que no coincida con lo que uno considera que es la lógica racional, pero siempre por 
detrás, hay una racionalidad que hay que descubrirla” (Ic.2). 
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7. CONCLUSIONES 
 
 
Las conclusiones que a continuación se presentan, buscan dar respuestas a la pregunta 
de la investigación, a los objetivos planteados y a las afirmaciones que sustentan la 
hipótesis de trabajo. 
 
En primer lugar se destaca que el nivel de adopción de los diferentes cambios 
promovidos tanto en el cultivo como almacenamiento del maíz para grano ha tenido 
diferentes grados de adopción. Hay propuestas que tuvieron un alto nivel de adopción, 
llegando al 36% del total, como el control de malezas; la fecha de siembra; el tipo y 
origen de semilla y la preparación anticipada de suelo. 
 
Otras tuvieron un nivel de media adopción, llegando también al 36%, como el control 
de plagas; la fertilización; la conservación de maíz para consumo animal; el tapado del 
abono y la conservación de maíz para semilla. 
 
Mientras que se encuentran además propuestas que tuvieron una baja adopción, con un 
21% del total, como el raleo; el lote semillero y la densidad de siembra. Y sola una de 
ellas con nula adopción, representando un 7% del total; el despanojado. 
 
De esta manera, el diagnóstico del cambio tecnológico sucedido, ha revelado que un 
porcentaje significativo de las propuestas (72%) han tenido entre alta y media adopción. 
 
Por otra parte, se identifican entre los participantes que aceptaron los cambios  
 
 
i. Adoptadores altos en un 58%;  
 
ii. Adoptadores medios en un 17%; y 
 
iii. Adoptadores bajos en un 25%. 
 
No se registraron participantes con 0% de adopción. 
 
Se puede presentar como factor común de las propuestas de mayor adopción, que las 
mismas han presentado variantes, ajustándose a la heterogeneidad socioeconómica del 
productor, incluyendo modificaciones de procesos a incorporaciones de insumos. Esto 
concuerda con Chambers (1991, citado por Cáceres, 2006, op. cit.), quien afirma que los 
agentes externos deberían ofrecer “canastas de opciones tecnológicas”, que les permitan 
a los productores elegir a su criterio la que mejor se adecua a su realidad socio-
productiva.  
 
Esto ha quedado demostrado en el control de maleza principalmente que, según la 
situación del pequeño productor, cuenta con opciones diferentes para elegir. Desde el 
uso de herramientas manuales a cultivadores tirados por caballos; para aquellos que no 
pueden usar agroquímicos por la asociación del maíz con cucurbitáceas o por no contar 
con recursos económicos; hasta aquellos que sí pueden y prefieren el uso de herbicidas.  
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Otras características de las propuestas que favorecen la apropiación han sido la 
sencillez, la baja inversión, la accesibilidad y la adaptación a las condiciones del sistema 
del pequeño productor. Esto se refleja en  
 
La fecha de siembra, que implica solo un cambio de proceso para que la época 
de floración del maíz sea en el período más conveniente en esa zona, y se 
produzca la mayor producción.  
 
En la semilla recomendada, Leales 25 Plus, que por ser también una variedad, 
les permite guardar maíz como semilla. 
 
En la preparación anticipada de suelo, que además sirve como método para 
controlar malezas. 
 
De las propuestas de mayor adopción se destaca que la más “apropiable” ha sido la 
semilla recomendada Leales 25 Plus y esta afirmación coincide con el comentario de un 
informante calificado: 
 
“…uno puede llegar a decir que una tecnología es apropiada cuando ha sido apropiada por la 
gente, cuando se habla en pasado. Cuando uno puede constatar que fue adoptada, por ejemplo 
el maíz Leales 25 Plus, fue adoptado por una gran cantidad de productores porque era 
accesible, resolvía problemas que otros maíces no lo hacían. Accesible sin mayores costos, que 
resuelva problemas productivos, que las condiciones tecnológicas y económicas del productor 
sean acordes con el beneficio que se pretende introducir, ahí el productor se va a apropiar de 
esa tecnología” (Ic2). 
 
En las propuestas de media adopción, se destaca el hecho de que las alternativas que 
implicaron un mayor uso de la mano de obra familiar fueron las que menor aceptación 
tuvieron, a pesar de no implicar un gasto económico extra; como se puede observar en 
 
El control de plagas, que si bien tiene opciones como usar un insecto local de la 
zona, la tijereta, hasta el uso de productos químicos de bajo impacto ecológico, 
para combatir al gusano cogollero, se opta por el uso del insecticida, aunque 
represente un costo adicional, ya que el biocontrolador implica un manejo más 
intensivo de la mano de obra familiar. 
 
La misma situación sucede con la fertilización, ya que dentro de las opciones 
que se recomiendan hay una de proceso, como usar un recurso local, para aportar 
nutrientes al suelo, Melilotus, pero que implica mayor mano de obra disponible. 
Se adopta el uso de la urea como único fertilizante, no por ser económica, sino 
porque el contacto con la caña de azúcar donde es frecuente su uso, ha facilitado 
que la utilicen y que se identifique como “el abono”. No se menciona ninguna 
práctica conservacionista por lo que la conservación de la fertilidad del suelo 
pasa exclusivamente por el agregado de productos químicos que implican costos 
adicionales, pero no de mayor ocupación familiar. 
 
En la conservación de maíz para consumo animal, se combinan tecnologías de 
procesos con insumos pero la respuesta no es uniforme en lo que respecta a la 
adopción de unas y de otras. La conservación del maíz en mazorca sin chala es la 
opción más adoptada, mientras que las mejoras que implican cambios en la 
estructura de la pirgua, (sobreelevarla, agregar discos de arados) y que 
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involucran una mayor mano de obra, son las menos tenidas en cuenta. Los 
insumos recomendados como plástico y pastillas del insecticida, se adoptaron 
unos u otros, pero no en forma conjunta.  
 
En el tapado del abono se busca exclusivamente un cambio de proceso a una 
técnica tradicional ya usada para controlar maleza, el aporque. Se lo recomienda 
hacer después de aplicar el fertilizante para aprovecharlo mejor. Como no todos 
optaron por el fertilizante su uso estuvo condicionado a su aplicación.  
 
En la conservación de maíz como semilla, se adoptó la práctica de guardarlo, 
pero en la mayoría de los casos en la misma pirgua. Los cambios sugeridos 
(maíz desgranado, pastillas de insecticida, tacho) implican más un gasto de mano 
de obra familiar que de insumos de altos costos, pero no fueron tan aceptados. 
 
Los cambios tecnológicos con una baja y nula adopción se asocian a una mayor 
intensidad de la mano de obra familiar y a prácticas no tradicionales realizadas por el 
pequeño productor, lo que se demuestra en 
 
La operación de ralear las plantas que sobran, lo que no es una práctica habitual, 
ya que la densidad de siembra que se usa no lo justifica y hacerlo implica una 
inversión en tiempo y mano de obra familiar considerada. 
 
Preparar un lote aparte, con cuidados esmerados, para de ahí seleccionar la 
propia semilla (lote semillero), no es algo que se esté dispuesto a hacer, ya que 
tradicionalmente se viene seleccionando de la misma chacra, lo cual no implica 
una tarea extra más. 
 
Sembrar el doble de semilla que la usada normalmente, no es una 
recomendación adoptada por el costo de la semilla sino por lo que implica a 
posterior y es el trabajo de ralear. 
 
Por último el despanojado, que si bien tiene el objetivo de aumentar el 
rendimiento del cultivo, configura una práctica de carácter fuertemente exógeno, 
altamente demandante de mano de obra propia o contratada, por lo tanto 
impracticable en estos sistemas productivos.  
 
Entre los factores que influyen en el cambio tecnológico se destaca en el 
funcionamiento del sistema productivo, como principal insumo utilizado para cada 
actividad productiva o reproductiva, la mano de obra familiar y como quedó reflejado 
en la presente investigación, se encuentra muy limitada y eventualmente se necesita 
contratar. Las diferentes actividades que asume la unidad doméstica productiva están 
interrelacionadas, por lo que un cambio en la disponibilidad de la mano de obra, afecta a 
las otras actividades, es decir al conjunto.  
 
Esto influye claramente en la incorporación de una innovación tecnológica ya que si su 
adopción involucra una mayor demanda de la mano de obra disponible menos se 
incorpora la propuesta. 
 
Otro factor que condiciona fuertemente el cambio tecnológico en su conjunto, ha sido la 
disponibilidad de recursos económicos que para estas unidades resultan insuficientes y 
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no solo limita la incorporación de algunos insumos recomendados, sino porque implica 
buscar algún ingreso monetario extrapredial para asegurar la supervivencia. Así, la 
pluriactividad ha afectado el tiempo disponible para el trabajo dentro predio y las 
propuestas que insumen una mayor carga horaria en la parcela son las menos tenidas en 
cuenta.  
 
La hipótesis planteada postula dos afirmaciones; “que los cambios tecnológicos 
promovidos, son apropiados a los sistemas de pequeños productores”, y que “el objetivo 
al que está dirigida la producción, condiciona la adopción de tecnología”. 
 
Con respecto a la primera, si bien se reconoce que la oferta tecnológica generada para el 
cultivo y almacenamiento del maíz respondió a un proceso tradicional de 
generación/difusión de tecnología; también se aproxima a la metodología del espacio 
tecnológico, abordaje más dinámico para trabajar con tecnologías apropiadas. 
 
Con base en el análisis de las propuestas, se puede afirmar que al considerar todas las 
variables productivas que afectan al maíz, hay una “comprensión de la tecnología 
recomendada”. La opinión del Investigador sustenta lo afirmado  
 
“…la producción de maíz pasa por una secuencia de sucesos, está la preparación 
anticipada de suelo, la variedad, la fecha de siembra, el número adecuando de plantas, 
etc. que hacen a la máxima producción” (Inv.) 
 
Precisamente en la valuación que él hace sobre las propuestas tecnológicas 
recomendadas, reconoce como el gran cambio tecnológico, la adopción de nuevas 
variedades y cambios en la agronomía del maíz, pero admite que el PP no alcanzó 
todavía el 70% del potencial productivo del Leales 25 Plus, por eso los rendimientos 
continúan bajos, aunque para los participantes aumentaron. 
 
“…a nivel de PP la secuencia no está completa, es como una cadena, hay eslabones que faltan. 
Si vas a una fiesta usas una buena camisa, corbata y saco. No podemos hablar de una buena 
camisa si el saco está roto. Si ha habido cambios pero no hay una cadena completa” (Inv.) 
 
 
La segunda afirmación relaciona el objetivo destino del cultivo, el autoconsumo, a la 
adopción de las propuestas. Si bien no se discute el rol central que cumple el maíz, 
condicionando la supervivencia de las otras actividades productivas y como un 
elemento estratégico de la seguridad alimentaria familiar, garantizando la reproducción 
social de estas unidades estudiadas; hay otro factor más importante como lo es la 
disponibilidad de mano de obra, lo cual resultó determinante. Con esto se infiere que si 
bien el autoconsumo influye en la adopción de las propuestas, el peso gravitante lo tiene 
la mano de obra disponible en la unidad productiva. 
 
Las evidencias aportadas por los resultados obtenidos, apoyan las proposiciones 
planteadas en la hipótesis que sustenta este trabajo de investigación. 
 
 
Como un área de recomendaciones para aquellos agentes de desarrollo que trabajan con 
procesos de cambios tecnológicos destinados a pequeños productores, se destaca, desde 
la mirada de los mismos participantes, que una mejor manera de comunicar estas 
propuestas, debería complementar las charlas, los cursos, y otras modalidades análogas, 
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con prácticas realizadas en el mismo campo del productor o en lotes demostrativos 
situados en cercanías de los predios, o preferentemente en las fincas de los productores 
usuarios de las nuevas recomendaciones, siempre y cuando existan condiciones 
objetivas para el desarrollo de las mismas.  
 
Y para obtener mejores respuestas, considerar alternativas complementarias tales como 
“estar más en contacto”, “perseverar”, “insistir”, “tener más permanencia”, lo que en 
definitiva implica un mayor involucramiento en todas las fases de los procesos de 
comunicación tecnológica dirigida a pequeños productores agropecuarios. 
 
Pero no solo es importante experimentar a campo sino ser más riguroso y sistemático en 
la planificación, ejecución y seguimiento de las propuestas.  
 
Desde la perspectiva de la autora del presente trabajo de investigación, para fortalecer el 
efecto de los procesos de intervención, se debería profundizar la participación de los 
actores locales, bajo enfoques metodológicos alternativos o complementarios, como lo 
puede ser la Investigación Acción Participativa 
 
“Se trata de investigaciones que contienen una acción deliberada para transformar la realidad, 
investigaciones con un objetivo doble: transformar la realidad y producir conocimiento” 
(Hugon y Seibel, 1988, citado por Tito, 2013). 
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Anexo N°1: Mapa de la provincia de Tucumán 
 
 
Fuente: INDEC Censo Nacional de Población, Hogares y Vivienda 2001. 
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Anexo N°2: Árbol de problemas 
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Anexo N° 3: Árbol de soluciones 
 
 
 
Baja producció 
 
Bajo rendimiento en el cultivo         Deficiente conservación del maíz para    
           
 
t 
 
                             
 
  
 
 
Fecha inapropiada  
de siembra. 
    
     
 
 
Mayor rendimiento en el cultivo  
Fecha 
apropiada de 
siembra 
 
Preparación 
tempran  del suelo 
Eficiente conservación del maíz para 
consumo animal y grano  
     
    
 consumo animal y para semilla 
 
Producción Adecuada (el maíz 
alcanza para todo el año) 
 
Aumento de la 
fertilidad del suelo 
con abonos verdes 
o fertilizante 
químicos 
Semilla propia o compra de 
semilla certificada 
Sobresemillado y posterior raleo 
(n° adecuada de plantas*m
2
) 
Fechas de siembras distintas 
para variedades diferentes 
Control adecuado 
de malezas con métodos culturales, 
mecánicos o químicos  
 
Provisión propia de maíz para 
consumo animal y semilla 
Correcta humedad del 
grano 
Estructura para el 
almacenamiento del 
grano mejorada 
 
Uso de pastilla 
insecticida y 
plástico en la 
pirgua 
Mazorca 
sin chala. 
Control de plagas con biocontroladores 
o insecticidas de bajo impacto biológico 
Conservación del grano para semilla 
aparte (tacho, maíz desgranado en bolsa, 
pastilla de insecticida) 
Producción de semilla en 
lote semillero Despanojado o arranque de la panoja antes de que se abra y 
fila de por medio 
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Anexo N° 4: Pedagogía Masiva Audiovisual 
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Anexo N°5: Área de Estudio 
 
 
 
Fuente: Mapas del SIG- EEA Famaillá 
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Anexo N°6: Pauta de entrevista semiestructurada a productores 
 
1. Nombre y localidad 
 
2. ¿Cuál es su ocupación? 
 
3. ¿Cuantas personas viven allí? 
 
4¿Quién/es trabajan en este campo? 
 
5. ¿Dispone de mano de obra familiar para realizar las tareas de su campo? 
  
6. ¿De cuantas personas? 
              
7. ¿Todo el año? 
 
8. ¿Puede contratar mano de obra? 
 
9. ¿Permanentemente o eventualmente? 
 
10. ¿Para qué actividad? 
 
11. ¿Realiza Ud. trabajos fuera de su campo?     12. ¿Qué hace??   
 
13. ¿Alguien más de la flia. tiene trabajo afuera? 
 
14 ¿Quién toma las decisiones sobre el manejo que se hace en el campo, por ejemplo que 
sembrar, cuanto, cuando? 
 
15 ¿Qué cultiva? 
 
16. Si contesto que tiene maíz. ¿Qué destino le da al maíz?  
 
17. ¿Cría animales?   18. ¿Cuáles? 
 
19. De lo que produce, ¿qué rubro es más importante para su sistema productivo?  
 
20. ¿Por qué o con qué criterio los prioriza de esa manera? 
 
21. ¿Vende algo de lo que produce?   22. ¿Qué? 
 
23. ¿Con lo que vende Ud. puede mantener su campo? (dejar que responda, caso contrario 
brindarle opciones: No; Parcialmente solo se mantiene; Sí y puede invertir en el campo. 
 
24. ¿Ud. recibe o recibió asesoramiento técnico?                25. ¿De quién/es? 
 
26. ¿Participó en las capacitaciones que realizó el INTA sobre el maíz?  
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27. ¿Cuántas veces recuerda que fue?     1; de 2 a 3 veces; más de 3 veces. 
 
28. ¿Cómo era su manera tradicional de hacer maíz antes de recibir asesoramiento técnico del 
INTA? 
 
29. ¿Cuál era el rendimiento que obtenía cuando hacia el maíz a su manera?  
 
30. ¿Cómo lo estimaba?  
 
31. ¿A su entender; era bajo? 
 
-Ahora conversaremos sobre la manera que hace su maíz actualmente: 
32. ¿Qué aspectos considera para elegir el suelo donde va a sembrar el maíz? 
 
33. ¿Cuándo prepara el suelo? 
 
34. ¿Puede hacerlo anticipadamente?    
 
35. Si contesta que No, ¿por qué? 
 
36. ¿Cuántas veces o cuántas pasadas hace antes de sembrar? 
 
37. ¿Sabe Ud. cuánto mide el lote que va a sembrar?   
 
38. ¿Cuándo siembra la mayor cantidad de maíz?   
 
39. ¿Tiene diferentes fechas? 
 
40. ¿Compra semilla para sembrar o siembra su propia semilla? 
 
41. Si compra, ¿qué tiene en cuenta para comprar la semilla? 
 
42. ¿Sabe cuántas semillas siembra por hectárea? o ¿cuántas semillas tira por metro? 
 
43. ¿Cómo siembra? 
 
44. ¿A qué distancia entre líneas? 
 
45. Después que salieron las plantas, ¿ralea?.     SI   No   ¿por qué? 
 
46. ¿Controla malezas: No, ¿por qué? 
   SI, ¿con qué métodos?: 
 Manuales (azada, machete) 
 Cultivando con carpidores, cultivadores 
 Herbicidas: ¿cuáles? 
 
47. ¿Fertiliza?:  No, ¿por qué? 
    Si, ¿con qué?: 
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 Abonos verdes. 
 Cama de corral. 
 Químicos (Fósforo). 
 Químicos (Urea). 
48. ¿Tapa el abono después de fertilizar? 
 
49. ¿Controla plagas:  No, ¿por qué? 
   Si, ¿con qué?: 
 Con enemigos naturales (tijereta). 
 Con insecticidas. 
 
50. ¿Despanoja?  No, ¿por qué? 
 
51. ¿Almacena el maíz para consumo de los animales?   
 
52. ¿Dónde lo hace y cómo lo hace?    
 
53. ¿Le hizo algún cambio a la pirgua?  Si, ¿qué cambios le hizo? 
 
           No, ¿por qué? 
54. ¿Produce su propia semilla?  No, ¿por qué? 
            Si, ¿cómo? 
 
55. ¿Separa el maíz para guardarlo como semilla?  Si, ¿cómo lo hace? 
       No, ¿por qué? 
 
56. ¿Las propuestas que incorporó las aplica todos los años?  
 
57. ¿Qué opinión tiene sobre los cambios o propuestas realizadas por el INTA tanto para el 
cultivo como para el almacenamiento del maíz? 
 
58. Las propuestas que no fueron seguidas o adoptadas, ¿por qué cree que no lo hizo? 
 
59. ¿Pudo comprobar que aumentaron sus rendimientos después de adoptar algunas 
propuestas? ¿Cuánto estima que le produce la chacra? 
 
60. ¿Cuál fue la mejor forma de entender los cambios o propuestas sugeridas por el INTA? 
 
61. ¿Qué nos sugiere hacer a los técnicos para que los productores adopten las tecnologías 
propuestas?  
 
77 
Anexo N° 7: Pauta de entrevista semiestructurada a informantes calificados 
 
1. Nombre y función 
 
2. Coménteme brevemente su experiencia de trabajo con pequeños productores 
  
3. ¿Participó o participa de algún proyecto o programa que implique transferencia de 
tecnología a pequeños productores? 
 
4. ¿Qué opinión le merece las propuestas de cambios tecnológicos generadas por el INTA 
destinadas a pequeños productores? 
 
5. ¿Tiene información específica sobre las propuestas transmitidas a los pequeños productores 
sobre el maíz Leales 25?  
 
    No    
    Sí; ¿las considera como “tecnología apropiada” a los 
pequeños productores? ¿Por qué? 
 
6. ¿Cuáles serían los atributos ideales que debería tener una tecnología apropiada a los 
pequeños productores? 
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Anexo N°8: Pauta de entrevista semiestructurada al investigador creador de los cambios 
tecnológicos propuestos 
1. Nombre. 
2. ¿A qué se dedica actualmente? 
 
3. ¿Qué función cumplía en el INTA? 
 
4. Cuénteme su trayectoria como investigador de maíz. ¿Cuántos años se dedicó?, ¿a quiénes 
estaban dirigidos los materiales que Ud. produjo como mejorador? 
 
5. ¿Trabajó con pequeños productores?  ¿De qué manera? 
 
6. ¿Recuerda cómo surgieron las propuestas transmitidas para el cultivo del maíz? 
 
7. ¿Cuándo pensó en estos cambios tecnológicos para los pequeños productores; qué 
consideró para hacer estas propuestas? 
 
8. ¿Cuál fue el supuesto que generó las propuestas tecnológicas? 
 
9. ¿Hubo inconvenientes o dificultades en el proceso de transferencia de tecnología?; ¿cuáles? 
   
10. ¿Qué evaluación hace sobre el proceso de transferencia de las propuestas para el maíz? 
 
11. ¿A su entender qué haría falta paraqué los productores adopten estas propuestas? 
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Anexo N° 9 Matriz de sistematización de entrevistas a productores 
Las referencias P 5, P 6, P 9 y P 12 corresponden al grupo de productores (a) que participaron hasta tres actividades de capacitación/asistencia técnica 
Las referencias P1, P2, P3, P4, P7, P8, P10 y P 11 corresponden al grupo de productores (b) que participaron desde tres a más actividades de capacitación/asistencia técnica 
 
Categorías Caracterización de la Unidad Doméstica/Productiva 
Variables 
 
 
Productor 
Ocupación 
Nº de 
personas 
que viven 
en el predio 
Nº de mano 
de obra fliar 
¿Contrata 
MdO? ¿Para 
qué? 
Trabajo 
extrapredial 
Toma de 
decisiones 
¿Vende? 
¿Qué? 
Tipo de 
reproducción 
alcanzada 
Producciones 
agrícolas y 
pecuarias 
Priorización Criterio 
Destino de la 
producción de 
maíz 
P 5 
Ama de 
casa y PP 
2 (adultos) 
2. Algunas 
veces 
cuentan con 
un hijo 
Si, eventual. 
Cultivo de la 
caña y 
siembra de 
maíz 
No, ambos 
son 
jubilados 
Ella 
Si, 
lechones, 
huevos. 
Simple 
Caña (este año 
planto y 
reemplazo al 
maíz), alfalfa, 
huerta. Cerdos, 
patos, gallinas, 
vacas, ovejas 
1)-cerdos 2)-
gallinas 3)- 
caña 
Por el ingreso que 
genera 
Autoconsumo 
fliar y animales 
P 6 PP 
7 (tía, 
prima y 
sobrinos) 
2 (él y niño 
de 12 años) 
Si, eventual. 
Maquinaria 
preparación 
de suelo 
Si, cosecha 
de caña de 
azúcar (2 
meses) 
El Si, vacas. Simple 
Maíz, vacas, 
cerdos, gallinas 
1)-vacas 2)- 
maíz 
Por el ingreso que 
genera y el maíz 
como alimento de 
los animales 
Autoconsumo 
fliar y animales 
P 9 
Jornalero y 
PP 
3 
(matrimoni
o + niño) 
1 
Si, eventual. 
Maquinaria 
para preparar 
suelo, 
sembrar y 
pulverizar 
Si, el 
changas y 
su Sra. 
cuida una 
persona 
El 
Si, 
lechones, 
huevos. 
Simple 
Zapallo, maíz, 
sandía. Cerdos, 
gallinas, 
caballos 
1)-cerdos, 2)-
gallinas, 3)-
maíz 
Por el ingreso que 
genera y el maíz 
como alimento de 
los animales. 
Autoconsumo 
fliar y animales  
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P 12 
Agricultor 
(tiene una 
pensión por 
incapacida
d) 
4 (él, su 
mujer, su 
hijo y nieto 
chico) 
2 (no cuenta 
con el hijo 
todo el año) 
Si, eventual. 
Preparar 
suelo y 
siembra 
No, el hijo 
si 
El 
Si, 
lechones, 
vacas, 
ovejas, 
cabras 
Incompleta 
Sandia, 
zapallo, maíz, 
pasturas. 
Cerdos, 
gallinas, mulas, 
yeguarizos, 
ovejas, cabras, 
vacas 
 
1)cerdos,  
vacas,  
ovejas, 
cabras 
Lo que genera 
ingresos. Maíz 
importante para el 
autoconsumo 
Autoconsumo 
fliar y 
animales. Se 
queda sin maíz 
y compra 
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Categorías Caracterización de la Unidad Doméstica/Productiva 
Variables 
 
 
 
Productor 
Ocupació
n 
Nº de 
personas 
que viven en 
el predio 
Nº de mano 
de obra fliar 
¿Contrata 
MdO? ¿Para 
qué? 
Trabajo 
extrapredial 
Toma de 
decisiones 
¿Vende? 
¿Qué? 
Tipo de 
reproducción 
alcanzada 
Producciones 
agrícolas y 
pecuarias 
Priorización Criterio 
Destino de la 
producción de 
maíz 
P 1 
Ama de 
casa 
5 (ella, su 
marido + 3 
hijos) 
2 
(marido+hijo 
chico) 
Si, eventual. 
Maquinaria 
para 
preparación 
de suelo 
Si, el 
marido 
el marido 
Si, 
lechones, 
tamales, 
maíz 
(solo 
cuando 
sobra) 
Incompleta 
Maíz, zapallo, 
anco, avena, 
caña, 
hortalizas. 
Vacas, 
caballos, 
mulas, cerdos, 
gallinas, patos 
1)-maíz, 2)-
cerdos,3)-
gallinas 
Importancia 
para el sistema 
y el maíz es el 
que ocupa más 
sup. El cerdo 
por el ingreso 
.Autoconsumo 
fliar y animales 
Eventualmente se 
vende 
P 2 
PP y 
jubilado 
2 (él y Sra.) 1 
Si, eventual. 
Tareas 
pesadas 
No El 
Si, muy 
poco. 
Lechones 
vacas 
Incompleta 
Maíz, alfalfa,  
hortalizas, 
caña, vacas, 
cerdos, 
gallinas, patos, 
mulas 
1)-maíz, 2)-
cerdos, 3)-
vacas, 4)-
gallinas 
Por la utilidad 
que para él 
tiene 
Autoconsumo 
fliar y animales 
P 3 PP 
3 (él, Sra. + 
hijo chico) 
3 
Si, eventual. 
Maquinaria 
para cultivar 
Si, changas El 
Si, ajo, 
batata, 
huevos 
Ampliada 
Maíz, batata, 
ajo, 
cucurbitáceas, 
gallinas, 
cerdos, 
yeguarizos 
1)-maíz, 2)-
ajo, 3)-
batata, 4)-
cerdo, 5)-
gallinas 
Por el alimento 
que representa, 
el maíz para los 
animales y lo 
demás porque 
se vende 
Autoconsumo 
fliar y animales 
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P 4 PP 4 (adultos) 4 
Si, eventual. 
Cosecha de 
maíz, 
limpieza de 
alambrado, 
pulverización 
en maíz 
No Entre los 4 
Si, ajo, 
queso, 
lechones, 
terneros, 
novillito 
Ampliada 
Maíz, ajo, 
batata, 
cucurbitáceas, 
alfalfa. Vacas, 
cerdos, gallinas 
1)-ajo, 2)-
sandia, 3)-
cucurbitáceas 
Por el ingreso 
que genera 
Autoconsumo 
fliar y animales 
P 7 PP 
4 (padres y 
2 hermanos) 
3 (padre y los 
2 hijos) 
Si, eventual. 
Para 
construir 
instalaciones 
pecuarias, 
carnear, 
abonar y 
cosechar la 
caña, cultivar 
el suelo, 
sembrar y 
cosechar 
maíz 
No, su 
hermano se 
va a 
trabajar 
afuera 2 
meses 
Comparte 
con el 
padre 
Si, 
lechones, 
capones, 
queso, 
cordero, 
pollo, 
reproduct
ores 
porcinos, 
caña de 
azúcar 
Ampliada 
Maíz, huerta, 
caña, pasturas. 
Cerdos, vacas, 
gallinas, pollos, 
ovejas, patos 
1)-cerdos, 2)-
vacas, 3)-
maíz, 4)-
caña, 5)-
pollo 
Por el ingreso 
que le genera y 
el maíz por el 
alimento para 
los animales 
Autoconsumo 
fliar y animales 
P 8 
PP y 
herrero 
3 
(matrimonio 
+ nieta 
chica) 
1 
Si, eventual. 
Maquinaria 
para prepa de 
suelo 
No, hace 
trabajos de 
herrería en 
el mismo 
campo 
El Si, sandia 
Incompleta 
(el mayor 
ingreso es de 
la jubilación 
y de la 
herrería) 
Zapallo, 
sandía, batata, 
maíz, 
mandioca. 
Mulas, gallinas 
1)-herrería, 
2)-el maíz, 
3)-la sandia 
por el margen 
de ganancia 
Autoconsumo 
fliar y animales 
P 10 
Arrendo 
casi todo 
el campo 
(antes se 
considera
ba PP, 
ahora que 
está 
enfermo 
no) 
1 1 
Si, muy 
eventual. 
Arreglar 
alambre 
No El 
Si, 
lechones, 
huevos 
Incompleta 
Maíz, gallinas, 
cerdos, vacas, 
caballos, mulas 
1)-cerdos, 2)-
maíz, 3)-
gallinas 
Cerdos y 
gallinas por el 
ingreso, el 
maíz por el 
alimento para 
los animales 
Autoconsumo 
fliar y animales 
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P 11 
Desocupa
do 
(porque 
no tiene 
empleo), 
PP 
4 (él, la Sra. 
y dos niñas) 
2 
Si, muy 
eventual. 
Preparar 
suelo y 
sembrar 
Si, a veces, 
changas 
El 
Si, cerdo, 
huevos, 
cabritos, 
lechones 
Simple 
Maíz, zapallo, 
sorgo, 
melilotus, 
alfalfa, caña. 
Cerdos, ovejas, 
cabras, 
caballos 
A todo los 
valora por 
igual. 
de todos 
sobrevive 
Autoconsumo 
fliar y animales 
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Categorías Descripción de los cambios tecnológicos propuestos 
  Variables 
 
 
 
Productor 
Prácticas 
tradicionales 
antes del 
asesoramiento 
Preparació
n anticip. 
de suelo 
Fecha 
de 
siembr
a 
Origen 
de la 
semilla 
Tipo de 
semilla 
Densidad de 
siembra 
(Kgxha/sxm
) 
¿Ralea? 
Causas 
Control 
de 
malezas 
Métodos 
¿Fertiliza? 
Causas 
Tapa 
el 
abon
o 
Control 
de plagas 
Métodos 
¿Despanoj
a? Causas 
¿Cómo 
guarda el 
maíz para 
consumo 
de los 
animales? 
Cambio
s en la 
pirgua 
¿Guarda 
maíz para 
semilla? 
¿Lote 
semiller
o? 
P 5 
Hacían todo 
mal, la 
siembra, no 
fertilizaban 
No. Nov. 
o Dic. 
Diciem
bre o 
enero 
Propia 
Varieda
d. 
Leales 
25 Plus 
8 s*m 
Si, 
cuando 
se hacía 
lotes 
chicos 
Si, 
herbicida 
con 
mochila y 
cultivador 
Si, solo 
con urea 
Si 
No. Curan 
de palabra 
No. 
Porque no 
tiene 
mano de 
obra 
En pirgua, 
con 
mazorca 
sin chala. 
Parcial, 
la sobre 
elevó 
Si lo 
hacían. 
Elegía 
espigas 
más 
grandes, 
desgranad
o, en 
bolsa con 
la pastilla, 
en un 
tacho 
No. De 
la 
misma 
chacra. 
P 6 
Sembraba 
igual pero no 
raleaban. No 
usaban 
herbicidas 
No. Dic. 
Princip
io de 
Dic. 
Propia. 
La que 
le 
entregó 
INTA 
Varieda
d. 
Leales 
25 Plus 
No sabe 
Si, deja 
4 a 5 
pls*m 
Si, 
manual 
con 
machete. 
Asocian 
con 
curcubitác
ea 
Si, solo 
con urea  
Si 
Si, 
Insecticid
a 
No. 
Nunca lo 
hizo 
En pirgua 
con 
mazorca 
sin chala. 
Parcial, 
la sobre 
elevo 
Si, en otra 
pirgua en 
mazorca 
con chala, 
selecciona 
de ahí 
para 
desgranarl
o en bolsa 
y con raid 
en aerosol 
Si, de 
la 
misma 
manera 
que 
hace el 
otro. 
P 9 
Trabajaba con 
el arado de 
mancera y 
mulas. Lo 
araba y 
sembraba a 
mano. Usaba 
cubano 
Si. Oct. o 
Nov. 
Princip
io de 
enero 
Compra 
en 
bolsa 
blanca 
Hibrido
, Betito 
4 s*m No 
Si, 
herbicida 
con 
mochila 
Si, solo 
con urea 
No, 
la 
deja 
en el 
surco 
No, curan 
de palabra 
No se 
acordaba 
de la 
técnica 
En pirgua, 
con 
mazorca y 
sin chala 
No No No 
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P 12 
Lo hacía mal, 
cultivaban y 
sembraban a 
la intemperie, 
(en cualquier 
fecha). No 
usaba 
herbicida ni 
abono 
Si. Agosto 
o Sep. 
Agosto
, sep 
(en la 
isla). 
Otra 
parte a 
fines 
de 
diciem
bre 
Compra 
todos 
los 
años 
(alguna
s veces 
de la 
zona) y 
a veces 
siembra 
la 
propia 
Varieda
des: 
Leales 
25 plus, 
Cubano
. 
19 a 20 
kg/ha 
No, 
hace 
falta 
Si, 
herbicida 
con 
mochila + 
cultivador 
No No 
Si, 
insecticid
a con 
mochila 
No probó 
hacerlo 
En pirgua 
con 
mazorca y 
chala. 
Puso el 
plástico y 
las 
pastillas 
sin el 
sobre de 
papel. 
Parcial, 
el 
plástico 
y las 
pastilla
s 
Este año 
no, pero 
lo venían 
haciendo 
en la 
misma 
pirgua 
con 
mazorca y 
chala 
No, 
elige la 
mejor 
parte de 
la 
parcela 
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Categorías Descripción de los cambios tecnológicos propuestos 
  Variables 
 
 
 
Productor 
Prácticas 
tradicionales 
antes del 
asesoramient
o 
Preparació
n anticip. 
de suelo 
Fecha 
de 
siembr
a 
Origen 
de la 
semilla 
Tipo de 
semilla 
Densidad 
de 
siembra 
(Kgxha/s
xm) 
¿Ralea
? 
Causas 
Control 
de 
malezas 
Métodos 
¿Fertiliza
? Causas 
Tapa 
el 
abon
o 
Control 
de plagas 
Métodos 
¿Despanoja
? Causas 
¿Cómo 
guarda el 
maíz para 
consumo de 
los animales? 
Cambi
os en la 
pirgua 
¿Guard
a maíz 
para 
semilla
? 
¿Lote 
semillero
? 
P 1 
Siembra, 
aporque y 
algunas 
veces 
abonaba 
Si. Octubre 
Fines 
Dic. 
Propia 
Varied
ad: 
Leales 
25 Plus 
17-18 
kg/ha 
No, 
siembr
a a 
máquin
a y no 
hace 
falta. 
Si, 
herbicida 
con 
mochila 
+ 
cultivado
r 
Si, solo 
con urea 
Si 
Si, 
insecticid
a con 
mochila 
No, falta de 
mano de 
obra 
En pirgua, 
separa las 
mazorca 
chica sin 
chala 
envuelto en 
plástico con 
pastilla 
Si, 
plástico 
y 
pastilla
s 
Si, 
desgran
ado en 
tacho 
con 
pastilla 
y en la 
pirgua 
las 
mazorc
as más 
grande 
con 
chala 
No, 
seleccion
a de la 
misma 
chacra 
del 
medio 
P 2 
Preparación 
de suelo sin 
anticipación. 
Sin abono ni 
herbicida 
Si. Sep. 
Mediad
os Dic. 
y  
enero 
Propia 
y 
compra 
bolsa 
sellada 
Varied
ad: 
Leales 
25 Plus 
e 
híbrido
Betito. 
18 kg/ha 
No hay 
necesid
ad y la 
ralean 
los 
pájaros 
Si, 
herbicida 
con 
mochila 
+ 
cultivado
r 
Si, solo 
con urea 
Si 
Si, 
insecticid
a con 
mochila 
No, una 
sola vez se 
hizo. Falta 
de mano de 
obra 
En pirgua, 
con mazorca 
sin chala y 
con las 
pastillas, sin 
el plástico. 
Parcial, 
solo las 
pastilla
s 
Sí, no 
usa el 
tacho. 
En la 
misma 
pirgua 
con 
chala 
bien 
cerrada
s. 
No, 
seleccion
a de la 
chacra 
las 
espigas 
más 
grande 
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P 3 
Picaba el 
rastrojo y 
sembraba. 
Cambiaba 
semilla. Sin 
herbicida ni 
abono 
Si. Agosto 
Diciem
bre y 
enero 
Propia 
y 
compra 
certific
ada 
Varied
ad: 
Leales 
25 Plus 
16 kg/ha 
o 5 s*m 
Si, 
cuando 
sale 
espesa 
deja 4 
pl.*m 
Si, 
manual 
con 
azada. 
Asocian 
con 
curcubitá
cea 
No, 
piensa 
que no le 
hace falta 
No 
Si, 
insecticid
a con 
mochila 
No se puso 
a hacerlo. 
No dispone 
de tpo 
En bolsa, en 
un carro con 
mazorca sin 
chala y con 
chala en 
pirgua 
Parcial, 
la sobre 
elevo 
Si, no 
usa el 
tacho. 
En la 
misma 
pirgua 
con 
chala 
Si. No 
usa 
abono ni 
herbicida
. Elige 
espigas 
mas 
grande 
P 4 
Sembraba a 
la intemperie 
(picaba hoy y 
sembraba 
mañana). No 
usaba 
productos 
qcos. 
Sembraba 
Leales 25. 
Si. Sep. 
Diciem
bre y 
fines de 
febrero 
Propia 
y 
compra
. Bolsa 
cosida 
Varied
ad. 
Leales 
25 Plus 
18 kg/ha 
Si, 
dejan 4 
a 5 
plantas 
Si, 
manual 
con 
machete. 
Asocian 
con 
curcubitá
cea 
Muy 
pocas 
veces con 
urea, 
cuando la 
chacra 
esta 
amarillos
a 
Si 
Si, 
insecticid
a pagan 
pulveriza
dora y 
curan de 
palabra 
No, lo 
conoce al 
met pero 
no se puso 
hacerlo, es 
lerdo 
En pirgua, 
con mazorca 
sin chala. 
No 
Si, 
elige 
las 
espigas 
más 
grande, 
en la 
misma 
pirgua 
Si. Lo 
hace con  
cucurbitá
cea Se 
dedica un 
poco más 
P 7 
Se cultivaba 
y sembraba a 
mano, no se 
medía los Kg 
de semilla, 
no se usaban 
herbicidas ni 
abonaba. 
Sembraban 
cualquier 
maíz 
Si. Oct. 
Depende 
de las 
lluvias 
Octubr
e para 
choclo 
y Dic 
para 
grano 
A 
veces 
guarda 
pero 
siempr
e 
compra 
certific
ada 
Leales 
25 Plus 
Varied
ad. 
Leales 
25 Plus 
3 a 4 s*m 
Antes 
cuando 
sembra
ban a 
mano, 
ahora 
ya no 
(siembr
an a 
máquin
a) 
Si, 
herbicida 
con 
mochila+ 
cultivado
r 
Si, solo 
con urea 
Si 
Si, 
insecticid
a 
No, una 
sola vez lo 
hizo en una 
superficie 
chica 
En pirgua 
con mazorca 
y sin chala 
Parcial, 
la sobre 
elevó y 
se 
cambió 
el piso 
Si, en 
la 
misma 
pirgua 
pero 
con 
chala y 
tambié
n 
desgran
ado en 
la bolsa 
con el 
tacho y 
las 
pastilla
s 
A veces 
lo hago. 
Mejor 
cuidado 
con 
azada , 
con 
abono sin 
herbicida
. 
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P 8 
No hacia 
picar, pasaba 
el arado de 
mancera, 
después la 
rastra de 
dientes, 
esperaba 20 
días que 
lloviera y 
volvía a 
pasar el 
arado. No 
usaba 
herbicidas ni 
abono 
Si. Octubre 
Diciem
bre y 
enero 
Propia 
Varied
ad 
Leales 
25 plus 
e 
hibrido 
Betito 
4 a 5 s*m No 
Si, 
cultivado
r y 
herbicida 
antes de 
sembrar 
No No No 
No, falta de 
tiempo y 
desidia 
En pirgua, 
con mazorca 
sin chala 
No 
Si, 
desgran
ado en 
bolsa 
con las 
pastilla
s y en 
el tacho 
No, de la 
misma 
chacra, 
busca las 
espigas 
que 
tengan 
más filas 
P 10 
Lo hacía 
cultivar con 
el tractor o el 
arado de 
mancera, le 
hacía pasar 
dos veces la 
rastra y 
cuando llovía 
sembraba a 
mano. No 
usaba 
herbicida ni 
abono 
No. Dic. 
Mediad
os de 
dic 
Compr
a y 
sembra
ba el 
maíz 
que le 
daba el 
INTA 
Varied
ades: 
Leales 
25 plus 
y 
Cubano 
4 s*m. A 
máquina 
mas 
No 
Si, 
herbicida 
con 
mochila+ 
cultivado
r 
No No 
Si, 
insecticid
a con 
mochila 
No, nunca 
lo hizo. Lo 
conoce al 
trabajo 
porque lo 
hizo en Bs 
As. 
En pirgua, en 
mazorca sin 
chala. Puso 
las pastillas 
pero no la 
cerró con el 
plástico y sin 
la bolsa de 
papel 
No 
No. 
Antes 
la 
guarda
ba en la 
pirgua 
con 
chala y 
abajo 
No, él 
piensa 
que se 
degenera 
la semilla 
que se 
siembra 
del lote 
que se 
cosechó. 
P 11 
Hacía de otra 
manera, 
cualquier 
cosa, nunca 
cambiaban la 
semilla, no 
aplicaban 
herbicida ni 
abono. 
No. Nov., 
depende de 
las lluvias 
Diciem
bre 
A 
veces 
compra  
y la 
propia 
Varied
ades: 
Leales 
25 plus 
y 
Cubano 
No sabe, 
nunca se 
fijó 
No, no 
hace 
falta 
Si, 
herbicida 
con 
mochila 
+cultivad
or 
No, falta 
dinero 
No 
No, cura 
de 
palabra y 
cuando la 
come el 
gusano 
resiembra 
de vuelta 
No, falta de 
tiempo 
En pirgua, en 
mazorca y 
con chala 
No. 
Solo va 
cambia
ndo el 
piso 
que es 
de 
quinch
a 
A 
veces. 
En la 
misma 
pirgua 
con 
chala, 
elige 
las 
espigas  
No, de la 
misma 
chacra 
para 
consumo 
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Categorías Proceso de Transferencia de Tecnología 
Variables 
 
 
 
Productor 
¿Tuvo o tiene 
asesoramiento? 
Fuente del 
asesoramiento 
Aplicabilidad 
de la propuesta 
Valoración de las 
propuestas 
Resultados en 
el rendimiento 
Causas de no 
adopción 
Comprensibilidad 
de las propuestas 
Sugerencias p/la 
adopción de 
tecnologías 
P 5 Si 
Solamente del 
INTA Leales 
Todos los años 
Eran buenas, 
pero a veces 
como no llovía 
no daban 
resultado 
Aumentaron, 
en 1/4 ha 
sacaron 1000 
kg 
Problemas 
económicos, 
mano de obra 
que no había 
Cuando andaban 
los Ings. en el 
campo, cuando se 
lo hizo aquí 
Que estén más en 
contacto con la 
gente. 
P 6 Debe ser, no se  INTA Todos los años 
Son mucho 
mejor por el 
rendimiento que 
me dio 
Aumentaron, 
sacan 4,5 
carradas 
(aprox. unos 
5000 kg/ha) 
 Herbicidas no 
usa por el 
costo. 
Viéndolo en el 
INTA. 
No sabe contestar. 
P 9 Si 
 Vecinos y de 
INTA 
No contestó 
Está bien, si se 
las puede hacer 
No hizo el 
Leales 25 Plus, 
no pudo 
contestar la 
pregunta. 
Empezó hace 
poco a ir a la 
reuniones 
Le gustaría verlo, 
nunca fue al INTA, 
ni vio un lote 
demostrativo 
No contesto 
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P 12 
Si, de la Ing. 
Ruth y de Juan 
José  
INTA 
A veces. Si no 
hay maleza no 
usa el herbicida 
Hemos cambiado 
con el 
asesoramiento, 
cambiamos de 
idea y lo vimos 
reflejado en el 
rendimiento. Con 
ustedes empecé a 
sembrar el Leales 
25 antes no lo 
hacia 
Aumentaron 
pero no sabe 
estimarlo 
Falta de 
tiempo, no se 
puso a hacerlas 
No sabe contestarla 
Seguir con las 
charlas 
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Categorías Proceso de Transferencia de Tecnología 
Variables 
 
 
 
Productor 
¿Tuvo o tiene 
asesoramiento? 
Fuente del 
asesoramiento 
Aplicabilidad 
de la propuesta 
Valoración de las 
propuestas 
Resultados en 
el rendimiento 
Causas de no 
adopción 
Comprensibilidad 
de las propuestas 
Sugerencias p/la 
adopción de 
tecnologías 
P 1 Si 
Solamente del 
INTA 
Todos los años. 
Depende del 
tiempo 
Son muy buenas, 
no son difíciles 
Aumentaron, el 
año pasado 
4.900 kg/ha 
Falta de mano 
de obra  
Participando de las 
capacitaciones , 
haciéndolo 
Perseverar con la 
gente 
P 2 Si 
Solamente de 
INTA 
Todos los años 
Es lo mejor que 
pudo hacer el 
INTA, la forma 
de hacer maíz 
ahora es mucho 
mejor 
Aumentaron, 
antes no 
llegaba a 1 
carrada (1.200 
kg ) ahora 
estima que saca 
tres veces más 
(3.600 kg*ha) 
Contratar mano 
de obra y tener 
dinero para 
pagarles 
Explicando y 
haciendo la prueba 
La forma que lo 
hicieron estuvo 
bien 
P 3 
No lo sabe 
identificar. 
Individual no, 
grupal sí. 
Solamente de 
INTA 
Todos los años 
Están bien, dan 
resultado 
Aumentaron, 
saca más de 
3000 kg/ha 
El abono no 
usa por 
creencia que le 
cambia el 
gusto. 
Despanojado 
falta de tiempo  
Escuchando, 
charlando con 
alguien que sabe 
Conversar con 
otros ingenieros, 
escuchar a otros 
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P 4 
No lo sabe 
identificar. 
Individual no, 
grupal sí. 
Solamente de 
INTA 
Todos los años 
Es mejor ahora, 
se cosecha más , 
es más fácil 
Aumentaron, 
un 60 a 70%  
Por costumbre. 
En el 
despanojado 
hay que ocupar 
mano de obra 
Escuchando 
Sin sugerencias, le 
parece bien como 
lo estamos 
haciendo. 
P 7 Si Solo del INTA Todos los años 
Es mucho mejor 
de como se hacía 
antes, se lo vio 
en el 
rendimiento. 
Para seguirlas 
implica un poco 
de costo 
Aumentaron, 
en un año 
bueno en 1 ha 
y 3/4 sacamos 
aprox. 6000 kg 
Falta de 
tiempo, falta de 
mano de obra. 
Muchas 
actividades a la 
misma vez 
Escuchando las 
charlas en el 
INTA, viéndolo en 
el cerco y los 
video. 
Insistir más con la 
gente, tener más 
perseverancia 
P 8 Si 
Para la herrería 
de la comuna y 
en temas del 
campo, del INTA 
Todos los años 
Que son buenas, 
son necesarias, 
las propuestas 
vienen porque 
ustedes tienen 
conocimiento 
Aumentaron, 
cuando se hizo 
con abono y 
herbicidas más 
de 5000 kg/ha 
Porque no 
estaba 
haciendo falta, 
por ejemplo el 
raleo. Falta de 
tiempo y 
desidia. 
Anotando en un 
cuaderno las 
recomendaciones y 
leyendo el librito 
Hablarles más, 
conversar con 
productores que 
hayan hecho las 
cosas. 
P 10 
Si, únicamente 
grupal 
INTA No contestó 
Si se pueden 
hacer, están bien, 
no son difíciles 
Aumentaron, el 
Leales 25 Plus 
dio más que el 
Cubano pero 
no sabe estimar 
Está solo, no se 
preocupó. 
Ahora está 
enfermo 
Escuchando, 
viendo en el INTA 
las prácticas. 
Reunirse más para 
que la gente 
participe. 
93 
P 11 
Si, de Ud. y del 
Ing. Jorrat 
INTA  ( no se 
acordó que el 
Ing. Jorrat es de 
la SAF) 
A veces. 
Depende del 
tema monetario 
Son ideas buenas 
que ayudan a 
mejorar, sí son 
prácticas, no son 
difíciles. 
Aumentaron, 
no lo estimó 
pero se da 
cuenta por los 
viajes que hace 
con el carro, la 
pirgua se llena 
hasta arriba 
Falta de 
tiempo, 
implicaban un 
gasto 
Haciendo lo que 
escuchó. 
No tiene 
sugerencias 
 
 
 
 
